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Uie  gewaltige  Geistesthat  des  16.  Jahrhunderts,  der  Bruch 
des   deutschen  Gewissens   mit  der  mittelalterlichen   Kirche  und 
die  Geburt  eines  neuen   geistigen  Lebens   überhaupt,   hat  sich 
urbildlich    vollzogen  in   einer  Person,    dem   „ersten  wahrhaft 
grossen  Manne,   den  unser  Volk   hervorgebracht  hat"  (Oncken) 
—   in    Luther,     der    zu    den    wenigen    Persönlichkeiten    in    der 
Geschichte   der   Menschheit  gehört,    in   denen  sich  das  ganze 
innerste,    geistige   Leben  eines   Volkes   und  Zeitalters  concen- 
triert,  um  dann   von  diesem  Centralpunkt  wieder  auszuströmen 
und  die  Gesamtheit  zu  ergreifen.     War  auch  Luthers  reforma- 
torische    Wirksamkeit     zunächst     nur     auf    die     religiöse     und 
kirchliche   Wiedergeburt  gerichtet,    so   musste   diese  kirchliche 
Reform,   die  Abschüttelung  der  kirchlichen  Autorität  und  ihrer 
Lehrer,   die  siegreiche  Bestreitung  der  päpstlichen  Unfehlbar- 
keit,  auch  wie  von  selbst  eine  Befreiung   des  Menschengeistes 
von     den    willkürlichen    Fesseln     in     dem    wissenschaftlichen 
Streben    nach    sich    ziehen.      Die     deutsche    Reformation    war 
der   Brennpunkt,    in    dem    sich    alle    Strebungen    der    Neuzeit 
vereinigten;   sie   war  prinzipiell  ein  Bruch  des  denkenden 
Geistes    mit    der   blossen   Autorität.      Der  Bann  solcher 
Autorität,     der    bis    dahin   jede    selbständige    Bewegung    und 
Entfaltung   gehindert  hatte,   wurde   durch   das   Persönlichkeits- 
prinzip   der    Reformation    gebrochen.      „Alles    neuere    Geistes- 
leben,  was  nicht  direkt   oder  indirekt  mit  der  reformatorischeu 
Bewegung    in    Zusammenhang    steht,     hat    etwas    Flaches    und 
Dürftiges,   es   greift  nicht   durch   zur  Wurzel   des   Lebens.      So 
erstreckt    sich    der    Einfluss    der    Reformation    weit    über    das 
religiöse  Gebiet  hinaus,   auch   auf  die,   welche  sie  im  Bewusst- 
sein   verwerfen    und    bekämpfen;    in    Wahrheit    bildet    sie  ein 
wesentliches    Stück    der    allgemeinen   Geistesbewegung  0-"      So 
ist  im  letzten  Grunde  der  Ursprung  der  neueren   Philosophie 

^on     ^}  ^:  Eucken,   die   Lebensanschanmigen    der   grossen  Denker. 
1890,  S.  354. 
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wie'vdefe  '.gin^öi/. 'neuen'  Kulturlebens  „durch  eine  epoche- 
machende. ,Xhat  bedingt,  welche  die  Grundlage  der  mittel- 
alterlichen ..Bildung  ej^schüttert,  die  Schranken  derselben  auf- 
hebt und  durch  die  Vereinigung  aller  zum  Durchbruch  er- 
forderlichen Kräfte  die  gesamte  menschliche  Weltanschauung 
dergestalt  umbildet,  dass  die  Fundamente  für  ein  neues  Zeit- 
alter der  Kultur  befestigt  sind"^).  Der  Protestantismus  und 
die  Philosophie  der  Neuzeit,  der  Protestantismus  des  religiösen 
Geistes  und  der  Protestantismus  der  denkenden  Vernunft 
gingen  beide  aus  demselben  Prinzip  hervor:  die  Rechte  der 
Sittlichen  Persönlichkeit  zur  Geltung  zu  bringen,  das  denkende 
iJewusstsem  zur  Autonomie,  zur  Freiheit  von  den  Fesseln  der 
Autorität  zu   erheben. 

Angesichts   dieser   Thatsache  ist  es   auf  den   ersten   Blick 
auffallend,    dass    Luther    selbst    eine   zum    Teil   gegensätzliche 
Stellung  zur  Philosophie   einnahm.      Man  darf  dies   aber  nicht 
etwa  daraus   zu  erklären  suchen,    dass  er  keine  „philosophische 
i^atur       gewesen    sei    oder    etwa    gar,     dass    sein    Urteil    auf 
maugelhafter  Kenntnis  der  Philosophie  beruhte.     Beides  würde 
oberflächlich   und   durchaus   falsch  geurteilt  sein.     Ebenso   ver- 
icehrt    wurde  es   sein,    wollte    man   sein  Verhältnis  zur  Philo- 
sophie aus  einigen,   aus   dem  Zusammenhang  gerissenen  Stellen 
seiner  Schriften  entnehmen.     Wir  dürfen   nicht  vergessen,   dass 
auch    Luther  ein  Kind  seiner  Zeit   war  und  aus    seiner  Zeit 
neraus  verstanden  werden  will. 

Darum  müssen  wir  die  Gesamtlage  der  Philosophie  seiner 
Zeit  uns  vergegenwärtigen.  Diese  wiederum  ist  erwachsen 
r^r'/"  ^^^«^^«^«^  ^^s  dem  Denken  der  voraufgegangenen 
Jahrhunderte.  Es  wird  daher  nicht  zu  umgehen  sein,  einen 
Überblick  der  Gesamtentwicklung  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie -  wenigstens  von  ihrem  Höhepunkte  an  —  Yorauf- 
zuschicken. 

Das  Mittelalter  hatte  seine  Aufgabe  darin  gesehen,  die 
Kehgion  und  die  gesamte  Kultur  in  eine  enge  Beziehung,  in 
ein  PositiTeres  l^erhältnis  zu  setzen.  Sobald  das  Christentum 
zur  Weltherrschaft  gelangt  war,  wurde  ein  Ausgleich  desselben 
mit  der  natürlichen  Welt  imnier  notwendiger.  Je  grösser  der 
allgemeine  geistige  Drang,  desto  grösser  jenes  Verlangen, 
desto^mehr   machte   sich  der  Mangel  einer   wissenschaftlichen 

*;  K.  lischer,  Gesch.  d.  neueren  Philos.  3.  Anfl.  1878.  I,  109. 


"Überzeugung  geltend.     Diese  wissenschaftliche   Ergänzung  aus 
sich    selbst    herauszubilden,    war  jedoch  das   „schaffensmüde" 
Mittelalter    nicht   imstande.      So    griff   es,    um    seine  religiöse 
Welt  durch  die  wissenschaftliche  zu  ergänzen,   auf  die  Philo- 
sophie des  Altertums  zurück.     Begreiflich  genug;  waren  doch 
die    kirchlichen   Dogmen    aus    einer  Wechselwirkung  zwischen 
der    alten    Philosophie    und    dem     christlichen    Glauben    ent- 
standen.     Besonders    neuplatonische    Ideen     hatten     sich    mit 
dem  Christentum  so   innig  verwoben,   dass  es  fast   fraglich  war, 
ob  der  Neuplatonismus  oder  das  Christentum  das  Eingetragene 
waren.     Durch    ersteren    war  das  Christentum  erst  zur   Welt- 
begreifung  gelangt,   wie  es   Weltreligion  und  Weltmacht  durch 
Aneignung  griechischer  Kultur  und  römischer  Organisation  ge- 
worden    war.       Aber     nicht     dieser    Neuplatonismus     war    es, 
welcher     das     Verlangen     des     Mittelalters    hätte     befriedigen 
können;    dazu  war  er  viel    zu  wenig   ein   gleichmässig    durch- 
gearbeitetes   und  in   festen   Zusammenhang   gebrachtes   System 
und  bot  zu  viele   offene  Probleme.     Das   Mittelalter  aber  ver- 
langte ein  geschlossenes,   volles   Ganzes,   dem  es  in   allen   Ge- 
bieten   der    Vernunftforschung,     soweit  diese  auf  eigene   Kraft 
angewiesen  war,  vertrauen  konnte.     Ein   solches   allseitig  ent- 
wickeltes   Weltbild    fand    man    nun    in    den    wiederentdeckten 
Schriften    des    Aristoteles.      Es    fragte    sich    nur,     ob    und    wie 
sich  dieses  aristotelische  System   der  christlichen  Überzeugung 
anfügen   Hess,   um  „ein  allumfassendes   Gedanken-  und  Kultur- 
system   christlicher    Art"    aufbauen    zu    können.      Das    „Ob" 
dieser    Arbeit    schien    zweifellos    zu    sein.     Die    Lehren    des 
Aristoteles  waren  im  Laufe  der  Jahrhunderte  mit  so  manchen 
Zuthaten  versehen   und   durch   eine   spekulative  und  mystisch- 
religiöse    Gedankenwelt    so    ins    Stimmungsvolle    umgebildet, 
dass    die    Verbindung    dieses    Systems    —    wie    es  jetzt    vorlag 
und    an    dessen    ürsprünglichkeit    zu    zweifeln    man    gar  nicht 
dachte  —  mit   dem    Christentum   prinzipiell  keine   Schwierig- 
keit bot.     Die  ganze  Aufgabe  bestand  also  nur  in  dem  „Wie" 
dieser    Verbindung.      An   diesem  Problem  müht   sich   nun   vom 
13.   Jahrhundert    an    besonders    die    kirchliche    Mittellinie   der 
Scholastik  ab  (Thomas  von  Aquin).      Neben   dieser  Richtung, 
die  aristotelische  Gedankenwelt  in  den  christlichen  Lebenskreis 
aufzunehmen     und    dadurch     die    Religion    mit     den     übrigen 
Aufgaben    des    Lebens    auszugleichen,    treten    uns    aber    noch 
zwei  andere   Strömungen  zusammenhängender  Gedankenwelten 
entgegen.      Die    eine    strebt  in    kritischer  Denkart  und  mora- 


hschem  Verlangen  nach  einer  kräftigeren  Konzentration  auf 
/  das  persönliche  Leben  und  die  praktische  Aufgabe  (Scotismus 
Occamismus  ;  die  andere  dagegen  will  das  ganze  Geistes- 
leben in  Erkennen  verwandeln  und  so  mittelst  Vertiefung  der 
Erkenntnis  zum  Grunde  allen  Wesens  durchdringen  (Mystik). 
Alle  drei  Richtungen  werden  wir  nun  in  ihrem  Verlaufe  zu 
verfolgen  haben. 

Zunächst    also    die   streng  kirchliche   Richtung,   die   ihren 
üohepunkt   in  Thomas   von  Aquin  erreichte.     Ihre  Hauptauf- 
gabe war    wie  gesagt,  die  Verknüpfung  der  griechischen  und 
der    christlichen    Gedankenwelt.       Voraussetzung     dafür    war 
natürlich  einerseits,  dass  das  natürliche  Leben  des  Menschen 
als   dessen   angemessenste   wissenschaftliche  Fassung  jene  grie- 
chische   Gedankenwelt    angesehen    wurde,    als    wertvoll    galt 
yenn     auch    der    übernatürlichen    Aufgabe    des    Christentums 
untergeordnet;  andererseits  die  Überzeugung,  dass  beide  Lebens- 
kreise   nicht   in    Widerspruch    stehen.      „Die  Gnade   hebt   die 
Natur   nicht   auf,    sondern   vollendet  sie",    „die  Natur  ist  die 
Vorlauferin  (praeambula)  der  Gnade"  (Thomas).     Vernunfter- 
kenntnis und  religiöse  Überzeugung  sollten  also  friedlich  mit 
einander  vereinigt  werden.    Doch  sind  beide  Wahrheiten  ihrem 
Werte   nach   nicht   etwa   koordiniert,    sondern    die   erstere  ist 
der    letzteren    subordiniert.      Die    Vernunft    verhält   sich    zum 
Glauben    wie    das  Niedere   zum  Höheren ;    sie   bildet  nur  eine 
Vorstufe,    den   Anfang    des   Erkennens   und    Seins,     über  ihr 
steht   die   nicht   aus  Vernunft   abgeleitete  Welt   des  Christen- 
tums,   die   indessen    sehr  wohl,    einmal  eröffnet,    Gegenstand 
wissenschaftlicher  Erörterung  werden  kann.     Nicht  die  mensch- 
iche    Vernunft,     sondern     die    göttliche    Offenbarung    soll    in 
letzter  Instanz  über  die  Wahrheit  entscheiden.    Dennoch  wird 
immer  in  einer  Weise  operiert,  die  volles  Vertrauen  zur  Ver- 
nunft zeigt.    Zwar  soll  letztere  erst  erleuchtet  sein,   wenn  sie 
eich   mit   göttlichen   Dingen   befasst;    dann   aber   wird   ebenso 
wie    zuvor   verfahren.      Man    begnügt    sich  nicht  mit   dem  ein- 
fachen Gegebensem  der  Glaubenswahrheiten,  sondern  will  sie 
auch   intellektiiell   verstehen   und   erklären,    fragt  immer  nach 
dem     Warum  .     So  gibt  die   Vernunft   schliesslich    doch   den 
Ausschlag.    Es  macht  sich  also  hier  ein  starker  Rationalis- 
Zm  fremdi'st'"'  ''  ^'"^  Aristoteles  eigen,  aber  dem  Christen- 

nri,to!lT",r°'pi.'f  °"  .^'^*'*"'    ^^8°"^    ^«g°'^°«'^    hatte,     die 
aristotelische  Philosophie  mit  dem  christlichen  Glaubenssystem 
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in  Einklang  zu  bringen,   und  das   Verhältnis  beider  bestimmt 
hatte,     konnte    Thomas     hieran     anknüpfen    und    weiter    und 
schärfer   ausbilden.     Und  er  that  es,    indem  er  sich  die  Auf- 
gabe   stellte,    den  ganzen  Inhalt  der  aristotelischen  und  der 
christlichen    Gedankenwelt    systematisch    zu    vereinigen.      Da- 
durch   wird    nun    zwar    der   Lebensprozess    ausgedehnter   und 
€ine  Vielheit  von  Gebieten   neben   einander  /estgehalten;   alleia 
„die  Leistung  beschränkt  sich   auf  ein  Zusammenbringen  gege- 
bener  Welten;     es    erfolgt    weit    mehr    ein    Nachbilden    eines 
anderweit    gewonnenen  Inhalts,    als    ein    eignes,    selbstthätiges 
behaffen  )   .     Der  Lebensprozess    verliert  an  Ursprünglichkeit 
und    Tiefe,    die   Geistesarbeit    wird    verflacht    und    die   Schärfe 
der  Gegensätze  weniger  empfunden.    Man  glaubt  genug  gethan 
zu   haben,     den    Widerspruch    an    einzelnen    Punkten    des    Zu- 
sammenstosses    zu    beseitigen.      Aber    auch    dies    wollte    nicht 
immer    gelingen.      Es    war    eine    schwierige   Aufgabe,    die    sich 
Thomas  gestellt  hatte.     Es  galt,    zwei  gegensätzliche  Welten 
zu    vereinen  und  auszugleichen.      Diese  Vermittlungsarbeit  er- 
forderte die  grösste  Kraftaufwendung.   Scharfsinnige  Distinktiou 
und    weitverzweigte    Syllogistik    mussten    hier    in    Thätigkeit 
gesetzt  werden.    Aber  alle  subjektive  Kraftentfaltung  vermochte 
nicht  das  Missverhältnis   zu   überwinden.     Trotz   der  glänzend- 
sten   Leistungen    des    Scharfsinns    gelang    es    nicht,     den    Plan 
bis  ms  Emzelne  durchzuführen.     Gerade  die  ungeheure  syllo- 
gistische   Kraft,    die   Thomas    aufwandte,    die  Hindernisse    zu 
beseitigen,  führte  zu  immer  grösserer  Irrung,   indem  man  den 
eigentlichen,   natürlichen   Sinn   der  Dinge  mehr  und  mehr   aus 
dem  Auge  verlor.     Nicht  minder   brachte   das   distinktive  Ver- 
fahren   die    Gefahr    mit    sich,    in    realen    Gegensätzen    blosse 
verschiedene  Auffassungen  zu  sehen,   schwere  Kämpfe  um  grosse 
Fragen  für  blossen  Wortstreit  zu  halten.    Infolgedessen  schien 
alles   auf  die   dialektische   Kunst  anzukommen.      Bei   logischer 
Fertigkeit,   mit  allen  dialektischen  Mitteln  ausgerüstet,   schien 
der  Denker  unangreifbar. 

Das  war  eine  gefährliche  Richtung,  die  hier  eingeschlagen 
war.  Die  Folgezeit  brachte  immer  grössere  Irrtümer  zutage 
und  die  Verwirrung  nahm  je  länger  je  mehr  zu,  wie  wir 
spater  sehen  werden.  Hatte  Thomas  durch  sein  Rationali- 
sieren Fremdes  in  die  Methode  eingeführt,  so  nicht  minder 
den  Inhalt    durch   dem  Christentum   fremde  Gedanken   durch- 

^)  R.  Encken,  Lebensanschauungen,  S.  298. 


setzt.     Die  griechische  Philosophie  verlegt  die  Lebensaufgabe 
in    das    bewusste    Denken,     das    Christentum    dagegen    in    das 
Wollen.     Für  Thomas  nun  ist  das   Christentum  auch  weniger 
eine    thatsächliche     Lebensmacht    als     Weltanschauung.       Die 
theoretische    Vernunft   hat    den  Vorrang   vor    der   praktischen. 
Daher    stehen    ihm    auch    die   intellektuellen    Tugenden   höher 
als    die    ethischen.      Der  Intellekt    besitzt    die    Hegemonie    in 
dem    thomistischen     System.      Wie    Aristoteles    versteht    auch 
Thomas     „das    Verhältnis     des    Erkennens    zur    Welt   in    einer 
Weise,    die  sich   technisch   als   einen   naiven  Realismus  bezeich- 
nen  lässt.     Unerschüttert  ist   die  Überzeugung,    dass  Erkennen- 
des und  Erkanntes  real  zusammenhängen,   dass   der  Gegenstand 
ohne   Veränderung  in   das   Subjekt  einzugehen   vermöge,    unser 
Intellekt  ein  reiner  Spiegel  des  Alls  sei.    Was  wir  Menschen 
den  Dingen  an   sinnlichen  Eigenschaften   beilegen,   das  besitzen 
sie   nach  Aristoteles   in   eben   der  Bedeutung,   wie   wir  es   ihnen 
beilegen;   was  wir  in  wissenschaftlicher  Forschung  an  Begriffen 
ausbilden,    das  giebt  ungetrübt  wieder,  was  die  Dinge  selber 
an    Wesen   und   Kraft  sind*)." 

Wir  sehen  hier  deutlich,  wie  anstelle  des  christlichen 
Denkers  der  antike  getreten  ist.  Das  war  der  unvermeidliche 
Ausgang  des  ganzen  Unternehmens.  Man  hatte  von  vorne- 
herein jede  Gefahr,  die  von  der  Philosophie  her  drohen 
könnte,  dadurch  abzuwenden  gesucht,  dass  man  die  philoso- 
phische Welterklärung  nur  als  Vorstufe  der  christlichen,  die 
Philosophie  als  Magd  der  Theologie  bestimmte;  aber  die 
aristotelische  Philosophie  war  ein  zu  gewaltiges,  bis  ins  Ein- 
zelne klar  durchdachtes  und  gründlich  durchgeführtes  System, 
als  dass  die  wissenschaftlich  ungenügend  durchbildete  christ- 
liche Überzeugung  ihm  eine  äquivalente  Leistung  entgegen- 
stellen konnte.  So  besiegte  der  untergeordnete  Stärkere  den 
übergeordneten   Schwächeren. 

2.  Während  in  dem  thomistischen  System  der  Intellekt 
im  Vordergrund  steht,  strebt  Duns  Scotus,  der  scharfsinnigste 
und  eindringendste  Denker  des  Mittelalters,  eine  ursprüng- 
lichere Lebensführung  und  ein  unmittelbareres  Verhältnis  zu 
Gott  von  Seiten  des  Willens  und  des  moralischen  Befindens  an. 
In  der  praktischen  Hinwendung  zu  Gott  sieht  er  das  höchste- 
Gut;    das    theoretische   Leben    wird    darum   für   minderwertig 

X,       %?'.  ^"^^^"'  -^^^  I'hilos.  des  Thoni.  v.  A.  und  die  Kultur  der 
Neuzeit   ,  in  Zeitschr.  f.  Pbiios.  u.  philos.  Kritik.  1885,  S.  188. 


geachtet  als  das  praktische,  und  der  Wille,  der  vom  Intellekt 
unabhängig  ist,  erhält  den  Vorrang  vor  letzterem.  Während 
bei  Thomas  das  rationale  Christentum  im  Vordergrund  stand, 
ist  es  hier  das  positive.  Der  Glaube  ist  nach  Scotus  ein 
praktischer  Akt,  ein  Willensakt  und  wird  so  des  spekula- 
tiven Elements  beraubt.  Bei  Thomas  hatte  die  Theologie  ein 
wesentlich  theoretisches  Interesse.  Zwar  leugnet  er  nicht 
eine  praktische  Seite  derselben;  aber  ihr  Hauptbestreben  soll 
doch  auf  Erkenntnis  Gottes  gehen.  Daher  ist  sie  der  Haupt- 
sache nach  eine  spekulative  Wissenschaft.  Scotus  dagegen 
weist  ihr  einen  wesentlich  praktischen  Zweck  zu;  sie  kann 
keine  Wissenschaft  im  strengen  Sinn  genannt  werden.  Von 
den  andern  Wissenschaften  sucht  Scotus  sie  abzusondern, 
weil  jene  ihre  besonderen  Erkenntnisse  haben.  Die  Philoso- 
phie kann  keine  Entscheidung  über  theologische  Dinge  fällen; 
denn  sie  vermag  nur  aus  Allgemeinem  auf  Allgemeines  zu 
schliessen,  das  Besondere  aber  nicht  als  Besonderes  zu  er- 
kennen. In  der  That  konnte  man  jetzt,  nachdem  mau  dem 
praktischen  Leben  den  Vorzug  gegeben,  die  Philosophie  immer 
mehr  entbehren,  weil  nun  wenig  von  ihr  zu  lernen  war.  Ihre 
Ansicht  von  der  sittlichen  Welt  stand  zu  weit  ab  von  der 
kirchlichen  Denkweise. 

Damit  war  aber  die  Selbstauflösung  der  Scholastik  an- 
gebahnt. Denn  indem  Scotus  den  Willen  zum  höchsten 
Prinzip  erhob,  die  Theologie  als  eine  wesentlich  praktische 
Disciplin  ansah  und  so  das  Praktische  vom  Theoretischen 
trennte,  war  die  Grundvoraussetzung  der  Scholastik,  die  Ein- 
heit von  Glauben  und  Wissen  aufgehoben,  der  ganze  Boden 
der  scholastischen  Verstandesmetaphysik  im  Prinzip  aufge- 
geben. 

Die  von  Scotus  angebahnte  Richtung  wurde  gesteigert 
von  Wilhelm  von  Occam.  Denken  und  Wollen,  Wissen  und 
Glauben  wurden  in  ihrem  Verhältnis  immer  mehr  getrennt,  ja 
in  vollen  Gegensatz  gestellt.  Der  Realismus  hatte  die  Wahr- 
heit unserer  Erkenntnis  durch  den  thätigen  Verstand  behaup- 
tet, die  Übereinstimmung  unseres  Denkens  mit  dem  wahren 
Sein  der  Dinge  verteidigt.  Der  Nominalismus  Occams  wies 
beides  ab,  führte  alles  unser  Denken  auf  sinnliche  Vorstellun- 
gen zurück  und  wollte  das  Übersinnliche  nur  in  den  Innern 
Erscheinungen  unserer  Seele  finden.  Alle  allgemeinen  Begriffe 
erklärte  er  für  blosse  Einbildungen  und  leere  oder  verworrene 
Abstraktionen    der    menschlichen    Seele,     alles    natürliche    Er- 
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kennen  nur  für  Zeichen,   welchen  in  den  Dingen  nichts  Reales 
entspräche.      Nun    hatten    nicht    mehr    das    Wesen    der  Dinge 
sondern  die  Erscheinung,   nicht  mehr   die   allgemeinen  Grössen' 
sondern  die   einzelnen  Vorgänge  ein  Interesse. 

So  wird  der  Philosophie  jede  Möglichkeit  abgesprochen, 
über  die  Erscheinung  hinaus  zu  denken.      Alle  Erkenntnis  soll 
aus  der  Erfahrung  entnommen  werden.      Was   den  Erfahrungs- 
kreis   überschreitet,     ist    unbeweisbar    und    muss     daher    dem 
Glauben    anheimgestellt    werden,     der    durch    keine    Veruunft- 
grunde  unterstützt  werden  kann.      Durch  diese  Zurückführung 
der  natürlichen   Wissenschaft  auf  die   anschauliche  Erkenntnis 
wurde  der  Bruch  zwischen  Philosophie   und  Theologie    YÖlliff 
ausgesprochen    und    offen    erklärt.      Was    sollte    eine    auf    ge- 
raeine Erfahrung  sich  gründende  Philosophie  für  die  Theologie 
noch    leisten    können?     War    man    bisher    bestrebt    gewesen 
durch  Grundsätze    des  Verstandes    die   Lehren    der    Theologie 
zu  stützen  oder  aufzuklären,   so   bemühte  man   sich  jetzt,   den 
<^egensatz   zwischen  natürlicher  und  übernatürlicher  Erkenntnis 
in    em    möglichst    grelles    Licht    zu    stellen,    indem  jener   nur 
die    Erkenntnis    von    Zeichen    oder   Erscheinungen    der   Dinge 
dieser  dagegen    die  Erkenntnis    der   übernatürlichen  Wahrheit 
zuerkannt  wurde.     Dadurch  wurde  einerseits  die  Autorität  der 
Iheologie    immer    grösser,    andrerseits    aber    kam    die    Philo- 
sophie   m    eine    sehr    missliche    Lage.      Der    Zweifel    an    ihr 
machte  sich  immer  stärker  geltend,   das  Vertrauen   zur  natür- 
lichen Erkenntnis  war  von  Grund  aus  erschüttert.      Sie  musste 
sich   auf  die  weltlichen  Wissenschaften  beschränken,  ja  vertrat 
schliesslich    fast    nur    noch    eine    negative   Rolle,    indem    sie 
mit  Hilfe   logischer  Untersuchung  über  die  Sätze  nur  zu  zeigen 
hatte,    dass    wir   in    ihnen    bloss    Verkniipfungen    von    Zeichen 
ausdrücken. 

Infolgedessen    verlor  sie   auch    ihre    bisherige   Ausnahme- 
stellung.     Sie  war  bisher  von  der  allgemeinen  Verachtung  der 
übrigen  weltlichen  Bestrebungen   ausgenommen  gewesen,    weil 
man   angenommen   hatte,   dass   sie  wenigstens  einige  Erkenntnis 
in  göttlichen  Dingen  gewähre  und  so  auf  das  geistliche  Leben 
hinweise    und    vorbereite.      Indem    nun    aber    der    weltlichen 
Wissenschaft     alle    Anwendbarkeit     auf    die    Erkenntnis     des 
<-ottlichen,  ja  alle  Wahrheit    überhaupt  abgesprochen   wurde 
konnte   sie   sich    nicht  mehr    auf  der  Höhe    halten;    sie    wurde 
immer  tiefer  gestellt  und  schliesslich  auf  ein  gleiches  Niveau 
mit  dem  sonstigen  weltlichen  Lebenskreis  herabgesetzt 
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Mit  der  Loslösung  der  Philosophie  von  der  Theologie 
war  der  Sturz  des  scholastischen  Gebäudes  unausbleiblich. 
Sobald  das  Fundament  der  scholastischen  Theologie  und  der 
ganzen  Methode  der  Scholastik :  die  Voraussetzung  der  Ratio- 
nalität des  Dogmas,  der  wissenschaftlichen  Beweisbarkeit  des 
Offenbarungsinhaltes,  ins  Wanken  und  schliesslich  zum  Ein- 
sturz gebracht  war,  musste  der  ganze  gewaltige  Bau  unauf- 
haltbar nachstürzen.  Wider  Wissen  und  Willen  hatte  sich 
die  Scholastik  selbst  ihr  Grab  gegraben  durch  das  Unter- 
nehmen der  verstandesmässigen  Begründung  der  Glaubenssätze. 
Denn  indem  die  Forderung  gestellt  war,  über  die  Glaubens- 
sätze nachzudenken,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  sich 
dabei  auch  Zweifel  regten.  Der  Vernunft  wurde  eine  Auto- 
rität eingeräumt,  welche  schliesslich  dahin  führte,  dass  jene 
immer  mehr  zum  Selbstbewusstsein  kam  und  so  den  Geist  der 
Neuzeit  erzeugte. 

Betraf  die  Veränderung,  welche  der  Nominalismus  hervor- 
brachte, auch  nur  das  Formelle  der  philosophischen  und 
theologischen  Erkenntnisse  und  vermochte  er  auch  keine  Re- 
form der  Philosophie  zustande  zu  bringen,  so  hat  er  jeden- 
falls das  Verdienst,  das  Fundament  der  scholastischen  Philo- 
sophie untergraben  und  einer  freieren,  sich  nicht  blindlings 
fremder  Meinung  hingebenden  Denkart  Bahn  gebrochen  zu 
haben.  Der  menschliche  Geist  steht  auf  dem  Punkte,  die 
lange  getragenen  Fesseln  der  Gewohnheit  und  Autorität  ab- 
zuschütteln. Eine  neue  Kraft  des  Denkens  und  Forschens 
regt  sich;  sie  drängt  sich  hervor  und  sucht  die  Hindernisse, 
welche  den  Weg  versperren,  wegzuschaffen.  Bevor  wir  jedoch 
diese  nun  eintretende,  gänzlich  neue  Denkart  charakterisieren, 
müssen  wir  unser  Augenmerk  noch  auf  eine  dritte  Strömung 
einer  selbständigen  Gedankenwelt  richten,  welche  sich  durch 
das  Mittelalter  hindurchzieht  und  nicht  ohne  geringen  Einfluss 
auf  Luther  geblieben  ist. 

3.  Die  wissenschaftliche  Arbeit  des  Mittelalters  hatte 
sich  vom  praktischen  Leben  zurückgezogen  und  sich  der 
theoretischen  Forschung  ganz  überlassen.  Der  Trieb  des  ana- 
lysierenden, begrifflichen  Denkens  war  fast  zur  Krankhaftig- 
keit gesteigert.  Da  machte  sich  nun  das  Bedürfnis  geltend, 
auf  eine  andere  Art,  unberührt  von  den  theologischen  und 
philosophischen  Schulstreitigkeiten,  sich  zur  Wahrheit  zu  er- 
heben. Dieses  Streben  über  die  syllogistische  Schulwissen- 
schaft  hinaus   zu   einer  höhern ,    reinem    Sphäre   kennzeichnet 
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die   mittelalterliche    Mystik.      Sie    drängt    über    die    Vermitte- 
luDgen     der    künstlichen    Wissenschaft     hin     zum     Einfachen 
,,Und  so  aus  der  Schule  hervortretend,    wendet  sie  sich  dem 
Leben  der  Gemeinde,   den  Ungelehrten   zu.      Ihnen  bringt   sie 
in   kurzen  und   ergreifenden   Reden    die   besten    Gedanken      die 
dort    nur    selten    berührt    werden    und    von    Nebenwerk    über- 
^^uchert    sind,     und    sie    gibt    ihnen    den    kühnsten    Ausdruck 
ohne  Besorgnis  vor  Missverständnis;    denn  sie  ist  nicht   mehr 
an    der   Statte,    da    man    um   Worte   streitet,    sondern    an    der 
da   das  Leben  selbst   gewirkt   wird^)."      Darum   will    sie    sich 
aber   noch   keineswegs    der   Wissenschaft    ihrer    Zeit    feindlich 
gegenüber    stellen    oder     sich    von     dem    kirchlichen    System 
trennen.      Das  war  auch   an   sich  nicht  nötig,    da  ja  fast  alle 
bcholastiker    auch    einen    mystischen    Teil    in     ihrem    System 
haben.      Nur  die  logischen  und  dialektischen  Künsteleien  weist 
sie  als  zum  unmittelbaren  Schauen  Gottes  unbrauchbar  zurück 
Durch  Fallenlassen    der   syllogistischen  Beweisform   sucht    sie 
die  Kirchenlehre  geistig   zu  beleben   und   nach    der  Seite    des 
Gemüts  zu  vertiefen  und    zu    verinnerlichen.     Die    Gedanken- 
verknüpfung   soll    weniger     durch    Beweise    verstandesgemäss 
vermittelt,      als     innerlich      als     Einheit     empfunden     werden 
bpekulativisch,   durch  transscendenten  Vernunftgebrauch  sucht 
sie    die    Glaubenslehren   verständlich    zu    machen.      Nach    Ab- 
streifung   der    steifen    und    starren    Form    des    Dogmas    schien 
ein  viel   tieferes  Versenken  in  das  innere  Licht  der  geheiligten 
\  ernunft  und  ein  viel  kühneres  Heranziehen  persönlicher  und 
ausserordentlicher  innerer  Erfahrungen  möglich  zu  sein.     Durch 
theoretisches  Erkennen,  in  einem  bis  zum  letzten  Grunde   des 
Sems    durchdringenden,   jeden    Unterschied    zwischen    Subjekt 
und  Objekt  aufhebenden  Denken  hofft  sie  zur  vollen  Vereini- 
gung mit  Gott  zu  gelangen   und   dadurch   die  Seligkeit   zu   ge- 
winnen.     So    will    die   Mystik    allen    Inhalt    des    Christentums 
und   damit  das   ganze  geistige  Leben  in  Erkennen   verwandeln 
Das  fromme  Leben  wird  von  ihr  meist  nur  als  ein  Erkennen 
ewiger  Grundwahrheiten  und  als  ein  Aufgehen  in  Wissen  vom 
göttlichen    Wesen    gefasst.     Ein    spekulatives    Ringen    ist    es 
was  uns  hier  entgegentritt,   ein  Ringen,   das  nicht  sowohl  zu- 
erst das   Gemüt  als   vielmehr    den  Geist    erwecken,    zum  Un- 
mittelbaren,   keiner   Vermittlung   durch   Beweise   Bedürfenden 

')  Steffensen,  über  Meister  Eckhart  u.  d.  Mystik    in  s     Ge- 
sammelten Aufsätzen",  1890,  S.  149.  ^ysuK,  in  s.  ,üe- 
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gelangen  will.  Indem  die  Mystik  von  der  Annahme  der 
Wesenseinheit  der  Seele  nach  Vernunft  und  Willen  mit  Gott 
ausgeht,  zieht  sie,  z.  T.  im  Anschluss  an  den  Areopagiten, 
auch  christlich  belebte  und  umgestaltete  platonische  und 
neuplatonische  Elemente  mit  heran. 

Diese  spekulative  Richtung  der  Mystik  finden  wir  vor 
allem  bei  Meister  Eckhart  aus^^ebildet  und.  von  Tauler  und 
der  „Deutschen  Theologie"  weiter  gepflegt.  Aber  um  auf 
das  Volk  durchgreifender  wirken  zu  können,  musste  diese  my- 
stische Lehre  allmählich  praktischer  werden.  Darum  schlagen 
auch  die  späteren  Vertreter  der  mystischen  Schule  eine  mehr 
praktischere  Richtung  ein.  Das  rein  theoretische  Interesse 
tritt  hinter  das  religiöse  und  ethisch-praktische  zurück.  Eine 
reine  Sittlichkeit  wird  angestrebt;  aber  diese  Sittlichkeit  war 
doch  zu  innerlicher  und  individueller  Art,  als  dass  sie  eine 
Umwandlung  des  Lebens  und  der  Gestaltung  aller  Gesell- 
schaftsverhältnisse hätte  hervorbringen  können. 

Wir  haben  schon  oben  angedeutet,  auf  einen  wie  ge- 
fährlichen Weg  die  scholastische  Arbeit  geriet  durch  die 
falsche  Gesamtanlage  des  thomistischen  Planes.  Der  Nomi- 
nalismus hatte  zwar  auf  das  Formelle  der  Erkenntnisse  Ein- 
fluss  gehabt,  aber  in  der  Behandlung  der  Objekte  hatte  er 
kaum  nennenswerte  Veränderungen  hervorgebracht.  Im  grossen 
Ganzen  blieb  noch  derselbe  Kreis  der  Objekte;  noch  immer 
suchte  man  aus  Begriffen  das  objektive  Sein  der  Dinge  zu 
erkennen.  Die  Sentenzen  des  Lombardus  und  die  Schriften 
des  Aristoteles  behielten  ihre  Geltung  nach  wie  vor.  Seit 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  fing  man  au,  auf  Kontroversen 
über  Fragen,  die  auf  irgend  einen  spekulativen  Gehalt  hin- 
zielten, mehr  und  mehr  zu  verzichten,  zumal  das  warme  In- 
teresse für  die  kirchliche  Lehre  immer  mehr  erkaltete,  wenig- 
stens aufseiten  des  gegen  die  Theologie  fast  indifferenten  Occa- 
mismus.  In  solchen  Fragen  schloss  man  sich  einfach  diesem 
oder  jenem  früheren  Denker  an.  Dagegen  begannen  nun  die 
logischen  Lehren  in  den  Vordergrund  zu  treten,  und  ein 
»lappiges  Wuchern  der  scholastischen  Logik"  zeigt  sich  von 
jetzt  an^).  Mit  spitzfindigem,  unfruchtbarem  x\nalysieren, 
dürren  logischen  Definitionen,  endlosen  Einteilungen  und  den 
subtilsten  Fragen  mühten  sich  die  schärfsten  und  besten  Geister 


1870. 


^)  Vgl.  darüber  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  im  Abendlande ,  4.  Bd. 
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itsii'rr,^'""*'''"'''  ff'"'^*"^  ^"«^  Eventualitäten,    unab- 
.e^tändliche.  .n.de:  ,1  'einlZTn^'tf::^::^^:. 

seiner   verschiedenen    Schnfte^  1   BiUei      ^^'fZ 

wSr  BiifS-Set'seir  -- ---:  vr 

^^j^r.treiun.,^,..    Bia.3, "  ..lohe' i^  tX/wet 
bis  in  aie_,et.ten  LebensJ^!  sf  dass' dietb^r^;""^  lt"n 

Ebenso    f!  d     ^^'^'l  N^'"  "^'^  Aristoteles  schänden')." 
ii.benso    fand    auch   Aeneas    Sylvius    (140^  —  1  ara\    a 

Hauptfehler   der  Wiener  üniversitäf  in  de     allzu  grossen  Be" 

i:™i:::'ben:tt»r^^^^^  '"'°^"^''^'"'  -«^-  -^^'  - 

Ramu!' a M? \  .t /"^ w    •'^"    ''^-  ^'^'^'l'-iert  Petrus 
itamus   (1515-1572)   erwähnt,    welcher   bedauerte      dass   ^r 
seme  Zeit    nutzlos    auf   das    logische   StudiumTe     Aristotel- 
verwendet   hätte      Die   so  hoch'gepriesene  Weisheit  ds  Ar 
«totele^te  ihna  nicht  den  geringsten  Nutzen  gebrachst 

^)  Pranti,  a.  a.  0.  S.  153. 
.ipn«;«?  ^•?-^^'  ^^h^'  '^^^•'  "^^aximum  autem  huius  ffvmnasii  fi  p  ViVn 
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tium  titulo  decorantur    h?p  Tnf   •         ,       '^"'?'"'  ''"'  ""»gisterii  ar- 

rt "--  tEHF-^-{ -^^^^^^^ 

ojnne  stndiunT  reTn^L^'^IrVn'^:  „:°:/,^lii:^: JLT^ 

oZentärt'""  '*  ^'"'"""  P'-i'^^^Phornm  habeant   raros-inVeni^es- 
commentariis   ;.    ;  nnique  iituntnr."     Cf.  PrantI    a  a  O  «5  1^1' 

45;   auch  deutsch  in  llaurenbre^hers  ,Histö.' Taschenbuch?'  ms 

V  Rami   Auimadversiones  Aristotelicae   T  4-      Pnr.   ?* 
«exque  n>enses  in  philosophia  Aristotelif e'ac'adtmi-aeTostr":  (Par" 
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Dies  also  war  die  Philosophie,  welche  Luther  in  seinen 
Studienjahren  und  seinem  Klosterleben  zu  Erfurt  zur  Genüge 
tonnen  lernte  Nach  damaliger  Vorschrift  müsse TederStu! 
dent  se.ne  akademische  Laufbahn  mit  einem  längeren  Kursus 
in  der  Ph^osophie  beginnen.  Auf  den  meisten  UnTversitä  e„ 
hatte  der  Occamismus  die  Herrschaft  erlangt,  so  sehr  er  alh 
von    den  Realisten   bekämpft   wurde.     Selbst  Z   das  von  der 

st  sche'prklt"       '  ^""'   '''  Sententiarius   drangen   oc  am  - 
stische    Erklärungen    em;     umsomehr    wurde    die    Logik     vom 

K      iTtr^nd  W^'r-  .  ""''r'    ^"^  ^'"'S«"  Univititäte^ 

Xi  aber  de  tlT  T'"'''  ''"''"''"  S^'^"'^«'  ^^"rd«". 

^\ooei  aber  die  letzteren  meist  grösseren  Zulauf  hatten    elaubt^ 

eueren  tli:'^  '""f  ^"  '''^"^  "^"^  Streitigkeit:^'  ladurch 
ent  eben  zu  können,  dass  man  nur  die  Nominalisten  (Occa- 
m  sten)  zuhess  Erfurt  war  zu  Luthers  Zeit  eine  der  blühend- 
sten Hochschulen.  Er  hatte  hier  in  der  Philosoph^  ^rt 
s,ch  spater  selbst  rühmte,  „die  gelehrtesten  Geiste'r  ner 
den  1  .  Ij^'u'  """  ""*°  •^''^''<="«  Trutvetter  ans  Eisenach 
de  „doctor  Erphordiensis"  (gest.  1519),  einen  sehr  belesenen 
-nOje^nhA  ausführlichen  Autor '»),   und  den  jenem  sehr  ähn- 

praillsli^^LK'fer^S:  tiintt??-^  ?-r  »^.^-'''^'  <>- 

cipue  tofo  triennii  temimre  clamantür  e^rl?  '  '^\"  '"='"  1"'''«- 
tenipus  iIhKl  ita  traZissem  ^t  i^m  «/  ?  i''^'""''^  '!""'  '"inam, 
mat-iäter  philosonhicr  a  ,rpf  h„  !  "  absointus  artinm  sciiicet 
ratfone  in  AHstote  is  inihn,^nn  "'  f '""'  '?'"'""*  ■»«'•^t'«  >neae 
bns  logicas  Äristote  is  ä  te  ZU  f^'  '^»»'■^"■avi,  quibns  in  re- 
bus didieeram)  ifp'^  r^r  xii^eiem  „t,  »'.^'r"»"""^'  «.^""»ri" 
rerum  prndentiorem  non  in  flLimil  r'     .'  '"  bistoria  et  antiquitate 

tioreu,,  non  deniqae  nllä       t"f  ,•'",'•'"'""•  P""  '"1'«*^^*  P'«™?- 
Ein  Beispiel  von  der  fest     nll.nhhv?'''?''''''?'"  ^""^'"^  deprebendi^. 

sthlettef  J.rÄ  tE£" r^r^"-^^^ 

sagen:   Die  G>&  e  d  s  m  nf-  ■''"  '"^  '    =  ''^'"""  '"'""■'"  "•"* 
sofchem  Narrenwerk  worÄt'.'  'f-  ?'''%^r»äste  Haupt.  -  MId 

weder  in  guten  Künrten"  oh  i„  T'^t'',  ^'"^^'^  beschweret,  und 
'')  Vgl.  Prautl,  a.  a.  0.  S.  241 

B. 

2 
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liehen  Bartholomaeus  Arnoldi  von  Usingen  (gest.  1532.)^^) 
Von  beiden  spricht  Luther  noch  später  mit  hoher  Achtung 
hinsichtlich  ihres  Charakters  und  ihrer  Gelehrsamkeit.  Den 
Trutvetter  nennt  er  den  „ersten  Theologen  und  Philosophen^'. 
Ihre  Schriften  bekämpft  er  jedoch  als  ganz  unbrauchbare. 
Beide  Männer,  wenn  auch  keine  Scholastiker  gewöhnlichen 
Schlages  und  in  ihrem  Urteile  eine  gewisse  Freiheit  zeigend, 
wandelten  doch  ganz  in  den  Geleisen  ihrer  Zeit. 

Luther  nun  gab  sich  mit  solchem  Eifer  dem  philoso- 
phischen Studium  hin,  dass  er  im  Kreise  seiner  Freunde  der 
„gelehrte  Philosoph'*  genannt  wurde ^^).  Vor  allem  studierte 
«r  Occams  Schriften^^);  ihm,  den  er  „unstreitig  den  obersten 
und  scharfsinnigsten  Schullehrer"  nennt ^^),  gab  er  vor  allen 
Scholastikem  den  Vorzug.  Dass  er  selbst  auf  der  Universität 
zu  den  Occamisten  gehörte,  sagt  er  in  seinen  Tischreden 
EA.  LXII,  113:  „Terministen  hiess  man  eine  Secte  in  den 
hohen  Schulen  (unter  welchen  auch  ich  gewesen):  Die- 
selben haltens  wider  die  Thomisten,  Skotisten  und  Albertisten, 
und  hiessen  auch  Occamisten,  von  Occam  ihrem  ersten  An- 
fänger und  Stifter,  sind  die  allerneulichste  Secte  und  itzt 
die  mächtigste  auch  zu  Paris.  Der  Streit  und  Hader 
unter  ihnen  war:  ob  das  Wort  Humanitas,  Menschheit,  und 
dergl.  Wort,  eine  gemeine  Menschheit  heisse,  die  in  allen 
Menschen  wäre,  wie  Thomas  und  die  andern  halten.  Ja, 
sagen  die  Occamisten  und  Terministen,  es  sei  nichts  mit 
solcher  gemeiner  Menschheit,  heisst  alle  Menschen  in  Sonder- 
heit; gleichwie  ein  gemalet  Menschenbilde  alle  Menschen 
deutet   ..." 

Der  Parteigegensatz  bezog  sich  nicht  mehr  in  erster 
Linie  auf  die  Universalienfrage,  sondern  auf  Material  und 
Methode  des  logischen  Unterrichts.  Nominales  (oder  Moderni) 
wurden  die  genannt,   welche  von   den   scotistischen  Formalitates 


'0  Vgl.  Prantl,  S.  213. 

^*)  Hutteni  opp.  I,  340:  Crotus  Rnbianus  schreibt  später  an 
Luther:  „Eras  in  meo  quoudara  contuberuio  musicus  et  philoso- 
phus  eruditus". 

")  Cf.  Melanchthons  Bericht  über  Luthers  Studien  (Histor.  de 
vita  et  actis  Luth.,  Viteb.  1549,  Fol.  5):  „Nee  tarnen  prorsus  reliquit 
Seutentiarios:  Gabrielem  et  Canieracensem  paene  ad  verbum  me- 
moriter  recitare  poterat.  Diu  multumque  legit  scripta  Oc- 
cam; huius  acumen  anteferebat  Thomae  et  Scoto."  (Bei  Rettberg 
„Luther  u.  Occam",  in  Studd.  u.  Kritt.  1839,  S.  73.) 

")  Resp.  ad  condemnat.  doctr.,  1520,  Walch  XV,  1602. 
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keinen  Gebrauch  machen  wollten,  sondern  „der  an  Occam 
anknüpfenden  Strömung  folgen  und  hierdurch  bei  einem  über- 
mässigen Betriebe  der  Proprietates  terminorum  und  der  damit 
verbundenen  Sophismen  .  .  .  sich  den  nicht  ungerechtfertigten 
Vorwurf  hohler  und  leerer  Sophisterei  zuziehen"  '^).  Die  sog. 
Reales  (oder  Autiqui)  dagegen  verschmähten  die  termini, 
schlössen  sich  in  Inhalt  und  Form  an  die  thomistische  und 
scotische  Litteratur  an. 

Während    die    ersteren    sich    mehr    mit    den    Teilen    der 
Logik   beschäftigten,   welche   sich   auf  die  Wortformen   der  Be- 
griffe    und     auf    die    Eigenschaften    des     Satzbaues    beziehen, 
schätzten    die    „Antiqui",     weil    sie    sich    zu    den   Dingen   (res) 
wenden  wollten  und   darum   auch  die  realen  Disciplinen  (Meta- 
physik,    Physik    und    Ethik)    in    ihren    Bereich    zogen,     die 
Gruppen  der  Logik  höher,  welche  zu  den  realen  Wissenschaften 
als  Hilfsmittel  dienen  konnten.    Also  nur  für  die  Logik,   nicht 
aber    für     den     ontologisch  -  metaphysischen    Standpunkt    (der 
einem     andern    Gebiete    der    Philosophie    angehöre)    sollte    der 
Sprachgebrauch    (terminus)    der    Universalien    gelten.      Wenn 
die  Thomisten   die   Sache  verdrehten,    so  geschah   es,  um  ihre 
Gegner    vom    theologischen    Standpunkte    aus    verketzern    zu 
können  ^^). 

Ausser  Occams  Schriften  hat  Luther  auch  Gabriel  Biel 
gelesen,  den  unselbständigen  Nachtreter  Occams  —  übrigens 
mit  Unrecht  „der  letzte  Scholastiker"  genannt;  denn  diese 
sind  heute  noch  nicht  ausgestorben!  Ob  freilich  Luther  sich 
die  letzten  Konsequenzen  des  Occamismus  jemals  angeeignet 
hat,  ist  fraglich.  So  viel  aber  steht  fest,  dass  derselbe  nicht 
geringen  Eiufluss  auch  auf  seine  spätere  Überzeugung  ausgeübt 
hat,  wie  wir  noch  in  manchen  einzelnen  Punkten  sehen 
werden.  In  wie  hohem  Grade  er  in  seiner  Theologie  von 
der  Scholastik  sich  abhängig  zeigt,  können  wir  hier  nicht 
ausführen;  es  sei  nur  daran  erinnert,  dass  die  ganze  Begrün- 
dung seiner  Abendmahlslehre  in  scholastischen  Subtilitäteu 
wurzelt^')' 


'^)  Prantl,  a.  a.  0.  S.  193. 

'«)  Vgl.  Prantl,  S.  193  f. 

9fnHinl^£^;  !i7",^e^.,Rettberg  a.  a.  0.     -     Von   dem  Einfluss  des 

i^!  H  ^Mr.        1  i^'?^?^i^/"^  '^'"^  Abendmahlstheorie  sagt  er  selbst 

cL   Th  olLL^'^'^^^  S-^^)-'  «Deditmihiquondam, 

cum  Theologiam   scholasticam  haurirera,   occasionem    D.    Cardinalis 
Cameiacensis   libro   sententiarum  quarto  acutissime  disputans,  multo 

2* 
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Neben  der  Scholastik  wurden  iiber  in  Erfurt  auch  die 
frisch  aufblühenden  humanistischen  Studien  eifrig  betrieben. 
Luthers  Freundeskreis  bestand  meist  aus  jungen  Humanisten. 
Ihnen  hatte  er  es  zu  verdanken,  dass  er  sich  Sinn  und  Ver- 
ständnis für  die  Berechtigung  auch  solcher  Bildung  und 
Studien  erwarb  und  auch  später  stets  erhalten  hat.  Doch  ist 
er  nie  so  tief  in  jene  humanistischen  Studien  eingedrungen, 
wie  seine  Freunde.  Er  scheint  auch  keine  rechte  innere  Be- 
friedigung daran  gefunden  zu  haben.  Allerdings  würden  wohl, 
wie  Melanchthon  meinte,  eine  gründlichere  humanistische  Bil- 
dung und  die  .,mildern"  Studien  einer  wahren  Philosophie 
die  Heftigkeit  seiner  Natur  wesentlich  gemildert  haben;  aber 
ob  sie  für  die  grossen  reformatorischen  Kämpfe  dienlich  ge- 
wesen wären,  lässt  sich  zum  mindesten  in  Frage  stellen. 
Denn  ohne  solche  durch  eisernen,  andauernden  Fleiss  erwor- 
bene gründliche  Kenntnis  der  Scholastik'-)  hätte  er  schwerlich 
dieser  den   Todesstoss  versetzen  können. 

Jedenfalls  aber  wird  es  wohl  hauptsächlich  an  ihm  selbst 
und  nicht  bloss  an  seinen  Lehrern  —  denen  er  später  darüber 
klagend  die  ganze  Schuld  beimass  —  gelegen  haben,  dass  er 
weniger  „Poeten  und  Historien"  gelesen,  dagegen  an  den 
Philosophen  und  Sophisten  (stehender  Ausdruck  für  die  Schul- 
theologen) „Arbeit  und  Kosten  vergeudet"  hat^'').  Gelegenheit 
zu  solchen  litterarischen  und  historischen  Studien  Avar  ihm 
genugsam  geboten. 

In  Wittenberg  musste  Luther  selbst  anfangs  über  Philo- 
sophie (aristotelische  Physik  und  Dialektik)  lesen.  Auch  in 
einer  Weihnachtspredigt  v.  J.  1515^0)  besitzen  wir  noch  eine 
Probe  seiner  Benutzung  der  Scholastik  und  zugleich  einen 
Beleg  für  seine  Begabung  für  scholastische  Spekulationen. 
Hier    sucht    er   nach    mittelalterlichem    Brauch     die    Wahrheit 

probabilius  esse  et  minus  siiperfliiorura  miraculorum  poni,  si  in  al- 
tari  vorn 3  panis  veriimque  vinuin,  non  antera  uccidentia  esse  asti- 
nerentnr  nisi  ecclesia  determinasset  contrarium  etc^. 

^^)  Mit  vollem  Recht  konnte  er  sagen  (Resp.  ad  Condemnat. 
doctr.,  Io20.  Op.  v.  a.  cur.  H.  Schmidt,  IV,  195):  „Credatis  ....  for- 
titer,  Luthero  esse  notam  philosophiam  et  theoiogiam  nostram,  in 
qua  non  pessirao  ingenio  nee  ultima  socordia  versatus  sit  plns  duo- 
decim  annis".  und  Confut.  Latora.,  1521.  Op.  v.  a.  V,  5-20):  „Arbi- 
tror  . .  .  et  mihi  non  esse  penitus  crassum  in  rebus  istis  iiidicium, 
qai  educatus  in  eis  sim,  et  coaetaneorura  doctissimorum  ingenia  ex- 
pertns,  optima  istius  generis  scripta  coutemplatus  ..." 

^9)  Vgl.  Köstlin,  M.  Lutb.,  s.  Leb.  u.  s.  Sehr.  1875,  Bd.  I,  49. 

20)  Op.  V.  a.  I,  41  sqq. 
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der   kirchlichen    Lehre  mit   den   damaligen   Mitteln   der  Philo- 
sophie   zu   verteidigen.      Im  Auschluss    an    Joh.   1,1  ff.   unter- 
nimmt   er    es,     die    Logoslehre    auf   spekulativem    Wege    dem 
Verständnis    der    Zuhörer   näher    zu    bringen.      Er  stellt  lange 
abstrakt    philosophische    Erörterungen    darüber  an,    wie  unter 
dem    Worte    Gottes    das    wahre,    ewige  Denken  der  absoluten 
Intelligenz  zu  verstehen    sei;    wie  dieses   Wort    Gottes,   durch 
Bewegung   hervorgebracht,    aus   Gott   herausgehe  und   Fleisch 
werde   und  doch  mit  der  Intelligenz   oder  dem  Wesen   Gottes 
«ins  sei  und  bleibe.     Hier  wird  das  aristotelische  Prinzip   der 
zweckendlichen    Bewegung    zu    Hilfe    genommen.     Das   eigen- 
tümliche    Wesen     der    lebendigen     Geschöpfe     bestehe'   nach 
Aristoteles  m  Bewegung;   ebenso   sei  Gottes   Wesen  Bewegung- 
der    Sohn    nun    sei     die    Bewegung    Gottes,    folglich    gleichen 
Wesens  mit  Gott.     Luther  freut  sich,   dass  er  hier  die  Philo- 
sophie der  alten  Heiden  im  Dienste  der   Theologie  verwerten 
könne,  hält  „diese  schöne  Philosophie  der  erhabenen  Theologie" 
für  würdig^');   nur  stellt  er  eine  Bedingung,   welche  uns  zeigt 
dass    er   schon    nicht   mehr   dem   Aristoteles  sehr   geneigt   ist' 
so   oft  er  ihn   auch   citiert  und  lobt.     Er  fordert  nämlich,    dass' 
man  dessen  Sätze  besser  als  die  meisten  Theologen  verstehen 
müsse,    ja  besser   als  Aristoteles  selbst;    denn  dieser  scheine 
seine  wahren  Gedanken  von   anderswoher  gestohlen   zu  haben 
„Liest  man,   sagt  Köstlin^),  jenen  Abschnitt  der  Predigt 
und   beachtet  man,    wie    in    dem    abstrakten  Denken  zugleich 
€in    selbständig    strebender   und   von    wärmstem    Interesse    für 
seinen    hohen    Gegenstand    beseelter    Geist    sich    zu    erkennen 
gibt,  so  konnte  man  in  Luther  wohl  einen  Philosophen  ahnen 
der    im   Anschluss    an    die    Philosophie    der    Alten   nun    neue 
Bahnen    zu    brechen   versuchen    werde."     Das    hat    er  jedoch 
mcht  gethan.      Schon    während   seines   Klosterlebens  hatte  ihn 
das    Studium    der    Theologie    so    für    sich    gewonnen,     dass   er 
nur    noch    ungern    Philosophie    trieb.      Er    schreibt    in    einem 
Briefe  aus  jener  ersten  Zeit  in  Wittenberg:    „Philosophiam  eo 
ab  initio    ibentissime  mutaverim  theologia,  ea  inquam  theologia, 
quae  nuc  eum   nucis   et  medullam    tritici    et  medullam    ossium 
scrutatur    (de  Wette,  Luthers  Briefe  u.  s.  w.  I,  46).     Und  schon 
bald    nach  jener   Predigt    brach    er    mit    der   Scholastik.     Die 
Mystik  und  die   Schriften  Augustins  lösten  ihn  von  jener  los. 

theoloffiaf  ulilirest"'  P^"''"^^^^^'  '^'^  ^  V^''^'^  intellecta,  altissimae 
^'')  a.  a.  0  I,  122. 
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Je  mehr  er  sich  in  Augustin  veirtiefte,  desto  mehr  wandte 
er  sich  Yon  der  Scholastik  ab.  Denn  er  fand  bei  jenem  be- 
stätigt, was  er  selbst  unter  schweren  Kämpfen  erlebt  und  als 
wahr  erkannt,  aber  bei  den  Scholastikern  vergebens  gesucht 
hatte.  Dazu  kam  seine  Beschäftigung  mit  der  Mystik  ^2). 
Namentlich  das  Streben  der  letzteren  nach  einem  unmittel- 
baren Verhältnis  zu  Gott  und  einer  uumittelbaren  (nicht 
durch  die  Kirche  vermittelten)  Gewissheit  der  Errettung 
musste  ihn  anziehen.  Er  hatte  die  Sünde  und  das  Elend 
tief  in  seinem  Gemüt  gefühlt  und  erfasst  und  nur  Hilfe  und 
vollen  Innern  Frieden  gefunden  im  Glauben  an  die  Verge- 
bung der  Sünden,  die  aus  Gnaden  Gottes  ohne  unser  Verdienst 
dem  Menschen  zuteil  wird.  Hier  fand  er  sich  mit  der 
Mystik  im  Einklang;   daher  seine   Bevorzugung  derselben. 

Durch  Tauler  und  die  „Deutsche  Theologie"  be- 
sonders hat  Luther  die  mystische  Philosophie  kennen  gelernt. 
Von  Tauler,  den  er  einen  Mann  Gottes  nennt,  lernte  er  vor 
allem  den  Wert  des  Subjektiven.  Den  stärksten  Einfluss 
übte  jedoch  die  „Deutsche  Theologie"  auf  ihn.  In  ihr  bildet 
die  Taulersche  Anschauungsweise  die  Grundlage,  ist  aber 
wissenschaftlicher  und  weiter  entwickelt  und  in  der  philo- 
sophischen Form  klarer.  Luther  schätzte  dies  Buch  sehr 
hoch,  schon  des  Stils,  „der  ungekränzten,  ungefräuzten  Worte" 
wegen,  und  in  dem  Inhalt  fand  er  sein  eigenes  Denken 
wieder.  In  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  v.  J.  1518  sagt 
er:  „Dies  edle  Büchlein,  so  arm  und  ungeschickt  es  ist  in 
Worten  und  menschlicher  Weisheit,  also  und  viel  reicher  und 
köstlicher  ist  es  in  Kunst  und  göttlicher  Weisheit.  Und  dass 
ich  nach  meinen  alten  Narren  rühme,  ist  mir  näher  der 
Bibel  und  St.  Augustin  nicht  fürkommen  ein  Buch,  daraus 
ich  mehr  erlernet  hab  und  will,  was  Gott,  Christus,  Mensch 
und  alle  Dinge  seien  und  befinde  nun  allererst,  dass  es  wahr 
sei,  dass  etliche  Hochgelehrten  von  uns  Wittenbergischen 
Theologen  schimpflich  reden,  als  wollten  wir  neue  Ding  für- 
nehmen, gleich  als  wären  nicht  vorhin  und  anderswo  auch 
Leut  gewesen  .  .  .  ."   (EA.  LXIII,   239). 

Der  Mystik  hat  Luther,  nachdem  er  sie  einmal  kennen 
gelernt  hatte,  stets  den  Vorzug  gegeben.  In  einem  Briefe 
an  Staupitz  vom  31.  März   1518   sagt  er:    „Ego   sane  secutus 


, 
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)  Vgl.  H.  Hering,  die  Mystik  Lutliers,  1879. 


theologiam  Tauleri  et  eins  libelli^^),  .  .  .  quia  illis  (den  Scho- 
lastikern) praefero  Mysticos  et  Biblia,  paene  insaniunt  prae 
fervore  zeli"  (de  W.  I,  102).  Am  meisten  beeinflusst  von  der 
Mystik  wird  er  in  den  Jahren  1517  — 1519.  In  der  Folge- 
zeit treten  mystische  Begriffe  und  Gedanken  nicht  mehr  mit 
gleicher  Schärfe  hervor;  es  wird  manches  abgestreift  und  ab- 
geschliffen. Aber  auch  in  jenen  ersten  Jahren  geht  er  nur 
teilweise  mit  der  Mystik  zusammen,  indem  er  sich  nur  das 
von  ihr  aneignet,  was  seinen  eigenen  Erlebnissen  entspricht, 
aus  gleich  ursprünglichem,  religiösem  Bedürfnis  geboren  ist 
und  ihm  irgend  Nahrung  und  Förderung  bietet. 

Mit  dem  Beginn  seiner  kirchlich  reformatorischen  Thä- 
tigkeit  beginnt  auch  seine  Abneigung  und  sein  Kampf  gegen 
die  Scholastik.  Sollte  erstere  von  Erfolg  sein,  so  musste 
letztere  gestürzt  werden.  Wir  haben  gesehen,  wie  das  ge- 
waltige scholastische  Lehrgebäude  nur  unter  Wechselwirkung 
von  griechischer  Philosophie  und  christlichem  Glauben  zustande 
gebracht  war,  und  wie  sehr  daher  die  Kirche  gegen  die  no- 
minalistische  Loslösung  der  Philosophie  von  der  Theologie 
anzukämpfen  suchte.  Nun  war  ja  freilich  Luther  als  Philosoph 
selbst  Occamist,  und  man  sollte  daher  erwarten,  dass  er  von 
vorneherein  im  Gegensatz  zu  dem  kirchlichen  System  gestan- 
den hätte.  Mag  das  vielleicht  auch  wirklich  auf  der  Univer- 
sität der  Fall  gewesen  sein,  solange  er  noch  der  Theologie 
fern  stand;  sicher  war  er  seit  dem  Eintritt  ins  Kloster  ein 
so  gehorsamer  Sohn  der  Kirche  gew^orden,  dass  es  ihm  gar 
nicht  einfiel,   gegen  ihr   System   Front  zu  machen. 

Jetzt  aber,  als  ihm  das  Verderbnis  der  Kirche  und  ihres 
Lehrsystems  immer  klarer  wurde,  machten  sich  auch  die  früher 
empfangenen  Eindrücke  wieder  geltend  und  treten  nun  so 
mächtig  hervor,  dass  fortan  die  treibenden  Kräfte  der  ganzen 
neuen  Denkart  sich  in  seiner  Gestalt  abspiegeln.  —  Diese 
neue  Denkart  führt  einen  Umschwung  des  ganzen  mensch- 
lichen Lebens  herbei;  das  Individuum  dringt  zur  Selbständig- 
keit vor,  und  das  sittlich -religiöse  Leben  verinnerlicht  und 
entfaltet  sich  mächtig.  Das  religiöse  Hauptproblem  wird 
nun  „durchaus  auf  den  Boden  des  unmittelbaren  persönlichen 
Lebens    gestellt    und    seinem    ganzen    Umfange    nach    von    der 

•  1.  u^^  ^?™^l"r*  ?^^  ^^^^  ^^^  „Deutsche  Theologie".  Luther  schliesst 
ßicb  hier  den  Memungen  Einiger  an,  dass  dieselbe  von  Tauler  ver- 
tasst  sei;  während  er  sonst  den  Verf.  in  einem  „Priester  und  Kus- 
tos m  der  Deutschen  Herren  Haus  zu  Frankfort-  sah. 
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seelischen  Innerlichkeit  des  Einzelnen   aufgenommen" 25>)      Das 
christliche    Leben    mit    seinem    gewaltigen    Ernste    wird  jetzt 
eine  Sache  persönlicher  Erfahrung,   die  Moral,   das  persönliche 
Wollen  die  leitende  Kraft.      Dabei  aber  die  Erkenntnis,    dass 
alles   menschliche   Thun  unzureichend  ist,    die   gestellte     nun- 
mehr gesteigerte  Forderung  zu  erfüllen.     Göttliches  und  Mensch- 
liches, im  Mittelalter  vereinigt,   werden  nun  scharf  geschieden 
Damit  werden   aber  auch   die  von   der  mittelalterlichen  Kirche 
gebotenen  Mittel    als  nicht  mehr  genügend    erkannt.     Solange 
der  Einzelne  sich  der  Gesamtorduung  unterworfen  fühlte    der 
l^ebensprozess   weniger  ursprünglich   war,   hatte   das  Wesen  des 
mittelalterlich-kirchlichen  Lebens,   die  Vermengung  von  christ- 
lichen und  antiken  Elementen   befriedigt.      Nun    aber  mit    der 
Verlegung    des    Lebensprozesses    in    das    Individuum    war    eine 
I  rennung  jener  verschiedenartigen  Gedaukenmassen   eine   not- 
wendige   Forderung.      Das   Christentum   musste  befreit  werden 
von  allen   fremdartigen  Zuthaten.     Als  eine  solche   Zuthat  er- 
scheinen die  philosophischen  Hilfsmittel,   die  beseitigt  werden 
müssen,    wo    nur    das    Göttliche    ein    Recht   hat.     Durch    das 
±.indringen  der  philosophischen  Gedanken  scheint  das  Christen- 
tum zu    sehr  Weltanschauung    geworden   und  in   seinem   That- 
bestände   gefährdet   zu   sein. 

So  war  die  Vermengung  der  Philosophie  mit  der  Theo- 
logie der  erste  Grund,  welcher  Luthers  Unwillen  gegen  die 
bcholastik  hervorrief;  sodann  widerstrebte  ihm  auch  der 
besondere  Charakter  der  aristotelischen  Philosophie  und 
schliesslich  der  Formalismus  des  ausgehenden  Mittelalters. 
Dqch  nehmen  wir  bei  allen  diesen  drei  Punkten  nicht  ein 
bichgleichbleiben  seiner  Ansicht  wahr:  während  uns  in  den 
ersten  Jahren  seiner  Sturm-  und  Drangperiode  meist  eine 
schroff  ablehnende,  gegensätzliche  Stellung  begegnet,  zeigen 
sich  in  seinen  späteren  Lebensjahren  manche  Wandlungen  und 
JVlilderungen  seiner  Anschauung  betreffs  der  Philosophie 

1.  Von  Vernunft  und  Philosophie  will  Luther  in  der 
Theologie  nichts  wissen;  denn  die  Vernunft  steht  durchaus 
im  Gegensatz  zur  Offenbarung  und  zum  Glauben.  Wohl  ist 
die  Vernunft  an  sich  „eine  schöne  Gabe  Gottes",  die  zum 
Bestehen    der    Welt    notwendig    ist^«);    aber   ihre    Bestimmung 

")  R.  Eucken,  Lebensanschauungen,  S.  344 
Al«n  lif.^^* /^^''r ^    ^^^''^   ^^'  Magnifikat,   1521.     EA.  XLV  272: 
^%nn    7on    r  w'if''i:^?'i^  ^"'^  "^'  yenmnft,  Weisheit  und  Recht; 
<i8nn    soll    die  Welt    bestehen,    nniss    man    Vernunft,   Weisheit  und 
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ist  nur,  in  rein  zeitlichen  Dingen  zu  herrschen-");  weiter 
kann  sie  es  nicht  bringen  „mit  alle  ihrer  Weisheit,  denn  dass 
sie  die  Leute  unterweiset,  wie  sie  sich  regieren  und  ehrbar- 
lich  leben  sollen  in  diesem  zeitlichen,  vergänglichen  Leben; 
was  sie  thun  mögen,  das  ihnen  wohl  anstehet  für  der  Welt' 
und  dass  sie  lassen,  das  da  ärgerlich  ist  und  ihnen  übel 
anstehet"-^).  In  allen  diesen  Dingen  ist  sie  „ein  schönes 
Licht'^^y^;  dagegen  in  göttlichen  Dingen  ist 'sie  „stock-,  starr- 
und  gar  blind''  und  „närrisch",  „dass  sie  nicht  mag  ein 
Haar  breit  anzeigen,  welches  dieselben  Dinge  sind"  und  wie 
man  „Gott  gefalle  und  selig  werde" 3*^).  Mag  sie  auch  immer- 
hin sich  in  der  Erkenntnis  von  Gottes  Existenz,  Gütigkeit, 
Barmherzigkeit  und  Milde  als  „ein  gross  Licht"  erweisen,  so 
ist  sie  doch  unfähig,  auch  in  die  Erkenntnis  des  göttlichen 
Wesens    einzudringen.      „Sie    glaubt  wohl,    dass   Gott    solches 

Recht  haben:   sondern   den   Hochmut   und   die  Hochmütigen    die  ihn 
selbs    damit    dienen,  Wohlgefallen   drob   haben,   Gott   nit   furchten, 
und  die  irummen  und  das  göttlich  Recht  damit   verfolgen  und  also 
der  schönen  Gabe  Gotts  missbrauchen  wider  Gott" 
r.  .  /')  Exeg    dtsche  Sehr.,  Ev.  Joh.,  1538.    EA.  XLTX,  229:  .Dazu 
hat  Gott  die  Vernunft  gegeben,    dass   sie  soll  herrschen  auf  Erden 
d.  1.  dass  sie  Macht  hat,  Gesetz  und  Ordnung  zu  machen  von  allem! 
so  dies  leiblich  Leben  belangt,   mit  Essen,  Trinken,  Kleidern:  item 
ansserhche  Zncht   halten    und  ehrlich  leben.     Solche   Herrschaft  ist 
nicht  a  lein  der  Christen,  sondern  allermeist  der  Heiden  und  Türken 
Denn  als  Christen    haben   wir  damit   nichts  zu  thun    und  sehet  des 
Id.  Geistes  Ampt    nicht    überall    an,    sondern    er    gehet   mit  andern 
dachen  umb    nämlich  das  uns  von  Sünden  reiniget,  vom  Tode  erlöset, 
vom  Teufel  freunachet "  ' 

'P  Tischr.  EA.  LVII,  61.  —  Ferner  Kirchenpostille,  EA.  XIL  90: 
.Das  kann  die  Vernunft  wohl  thun,  dass  sie  wisse  in  menschlichen 
Handeln  und  weltlichen  Sachen  zu  urteilen,  Städte  und  Häuser  zu 
bauen,  wohl  regieren  und  dgl.;  da  kann  einer  wohl  verständig  nnd 
besser  urtheien  oder  richten,  denn  der  andere".  -  Ähnlich  Kirchen- 
post Jö^l,  ü^A.  VII  33o:  ,In  zeitlichen  Dingen  und  die  den  Menschen 
angehen  da  ist  der  Mensch  vernünftig  genug,  da  darf  er  keines 
andern  Lichts,  denn  der  Vernunft.  Darum  lehret  auch  Gott  in  der 
hcJiritt  nicht^  wie  man  Häuser  bauen,  Kleider  machen,  heiraten, 
kriegen,  schiffen  oder  dergl.  thnn  soll,  dass  sie  geschehen.  Denn  da 
ist  das  natürliche  Licht  genng.-' 

:')  Exeg.  dtsche  Sehr.  EA.  LH,  320:  Vernunft  ist  auch  ein  Licht 
und  ein  schönes  Licht.  Aber  den  Weg  und  den  Fuss,  der  da  soll 
aus    den   Sunden    und    aus    dem   Tod    gehen    zur  Gerechtigkeit  und 

Sterniss'-  ''^  "'"^^^  '''^''^''  ''''''^   ^''^^^"'    «ondeVu  bleibt  in 

l.hr.y  Kirchenpost.,  L521,  EA.  VII,  335  f.  -  Ähnlich  noch  in  den  30er 
128:  ,Die  \  eruunft  ist  allhier  [in  göttlichen  Dingen]  blind,  närrisch,  und 
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Termüge  und  wisse  zu  thun,  zu  helfen  und  zu  geben;  aber 
dass  der  wolle  oder  willig  sei,  solches  an  ihr  auch  zu  thun 
das  kann  sie  nicht" 3i).  Sie  weiss  zwar  „Gottes  Gebot  und 
was  Recht  oder  Unrecht  ist";  aber  das  ist  nicht  die  rechte 
und  gründliche  Erkenntnis,  die  der  Gnade  und  Wahrheit; 
sondern  diese  kommt  aus  dem  Evangelium,  wovon  die  Ver- 
nunft nichts  weiss 32j.  Und  sie  kann  es  auch  nicht  wissen; 
denn  Vernunft  und  Glaube  sind  zwei  konträre  Dinge,  die  sich 
schlechterdings    nicht   mit    einander   vereinen    lassen^^).      „E& 

ist  ihr  zu  hoch.  Wenn  sie  auch  gleich  die  zehen  Gebot  erzählet, 
dass  man  nicht  ander  Götter  haben  soll,  so  ist  sie  doch  nicht  so 
.l•5^  i""""/'^  ^^^P}  ^^""^^-  '''^^  ^'^^  der  Mensch  verderbt  ist  durch 
fnL).  ••?".  ^^''"i"'    ''^'^    weniger   versteht    sie,    wie   Gott    uns 

mochte  versuhnt  weraen".  Vgl.  auch  S.  130  ff.  und  Enarrat.  in  gen. 
c.  ö  Exeg.  op.  lat.,  ed.  Elsperger  etc.  T.  I,  p.  180:  „Sed  opponit 
-Aristoteles  sententiani:  Ratio  deprecatur  ad  optima:  hanc  etiam 
imbusdam  sacris  sententiis  conantur  confirmare.  Item  eo  ouod  phi- 
losophi  disputant,  rectam  rationem  esse  causam  oninium  virtuUim 
±iaec  qmdem  noii  nego  esse  vera,  cum  transferuntur  ad  res  rationi 
subiectas,  ad  gubernandas  pecudes,  aedificandam  domum,  couseren- 
tlum  agrum.  bed  m  rebus  superioribus  non  sunt  vera.  Quomodo 
enim  recta  ratio  dici  potest,  quae  odit  Deum?  Quomodo  voluntas 
bona  dici  potest,  quae  Dei  voluntati  resistit,  ac  Deo  parere  recusat? 
Quandoigitur  dicunt:  Ratio  deprecatur  ad  optima:  die  tu,  ad  optima 
politice,  hoc  est,  de  quibus  ratio  potest  iudicare;  ibi  dictat  et  ducit 
ad  honestura,^  et  utile  corporale  seu  carnale.  Caeterum  cum  plena 
Sit  ignorationis  Dei  et  adversionis  a  voluntate  Dei,  quomodo  potest 
in  lioc  gradu  bona  dici?  Notum  autem  est,  cum  praedicatur  notitia 
l^ei  et  hoc  agitur,  ut  ratio  restituatur,  tunc,  qui  optim".  sunt,  et 
melioris,  ut  sie  dicam,  rationis  ac  voluntatis,  hi  tanto  acerbius  evan- 
gelium  oderunt." 

r.,V>,/'\^'''^'/^^f'^%^-'^''-'  ^^"*'  ^^26.  EA.  XLT,  352  f.:  „So  weit 
reicht  das  natürlich  Licht  der  Vernunft,  dass  sie  Gott  für  einen 
gütigen,  gnädigen,  barmherzigen,  milden  machet.  Das  ist  ein  gross 
Licht      Aber  es  fei  biet  noch  an  zwei  grossen  Stücken:  Das  Erst:  sie 

r!f/^K-.  !,:•■•  \^m'  ^"^"'^^^'^  ^^^^  ^'^  Vernunft  nicht  kann  die 
Gottheit  recht  austheilen,  noch  recht  zueigen,  dem  dies  allein  ge- 
bührt. Sie  weiss,  dass  Gott  ist:  aber  wer  oder  wilcher  es  sei,  der 
da  recht  Gott  heisst,  das  weiss  sie  nicht.- 

22^  Exeg.  dtsche  Sehr.,  Joh.-Ev.  1537  und  38.  EA.  XLVI,  85  f  - 
rbo  weit  kömmt  die  Vernunft  in  Gottes  Erkenntniss,  dass  sie  hat 
cognitionem  legalem,  dass  sie  weiss  Gottes  Gebot,  und  was  Recht 
oder  Unrecht  ist,  und  die  Philosophi  haben  diess  Erkenntniss  Gottes 
auch  gehabt;  aber  es  ist  nicht  das  rechte  Erkenntniss  Gottes,  so 
durch  Gesetze  geschiehet,  es  sei  Mosi  oder  das  in  unser  Natur  ge- 
pflanzet; denn  die  Leute  folgen  ihm  doch  nicht".  Die  rechte  und 
gTundhche  Erkenntnis  geschiehet  aus  dem  Evangelium 5  „aber  die 
Vernunft  weiss  nicht  einen  Tropfen  davon^. 

nr;Q  .-  ''^  S-^^?.'  ^^^""^^  ^^^^•'  ^^^^-  "^^^  ^t.  19,  a.  1537-40.  EA.  XLIV, 
158  t.:  „Die  Vernunft  kann  die  Artikel  des  Glaubens,  auch  die  Lehre 
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ist  nicht  möglich,  auch  den  geringsten  Teil  des  Glaubens 
durch  menschliche  Vernunft  oder  Sinn  zu  begreifen" ^^).  Die 
Vernunft  „will  nicht  bloss  glauben,  dass  die  Wort  wahr  seyn, 
sondern  auch  ergründen  und  begreifen,  wie  es  zugehe  oder 
müglich  sey,  und  weil  sie  dieses  nicht  begreifen  kann",  ver- 
dreht sie  Gottes  Wort  und  macht  es  sich  nach  ihren  eigenen 
Gedanken  zurecht ^).  Und  je  weiter  sie  im  Forschen  nach 
Gotteserkenntnis  vordringt,  desto  mehr  gerät  sie  auf  Abwege 
und  endet  schliesslich  beim  Atheismus^^).  „Wer  die  Vernunft 
zu  Rathe  nimmt,  der  wird  nimmermehr  sich  in  die  Artikel 
unseres  Glaubens  (sonderlich  in  der  heiligen  Dreifaltigkeit 
und  Menschwerdung  Christi)  wissen  zu  schicken"  3^).  Darum 
ist  sie  des  Glaubens  grösstes  Hindernis^^),  und  je  grösser  und 
geschickter  sie  ist,  desto  gefährlicher^^).  Mit  ihrem  Dispu- 
tieren und  Syllogisieren  ist  sie  imstande,  einen  zu  täuschen, 
wie  der  Teufel,  dass  man  „wähnet,  es  sey  die  rechte  Weis- 
heit und  ist  es  doch  nicht"*").  Denn  sie  ist  des  Teufels 
„Erzhure  und   Braut",    „die    höchste    Hure,     die    der    Teufel 

vom  Sakrament  der  Taufe  und  Abendmahl  nicht  begreifen"  ...  Es 
ist  unmöglich,  „dass  Glaube  und  Vernunft  sollte  mit  einander  über- 
einstimmen .  .  .  Was  du  mit  deiner  Vernunft  nicht  urtheilen  und 
richten  kannst,  das  saget  dir  der  Glaube  .  .  .  Wir  müssen  Glauben 
und  Vernunft  nicht  ineinander  bauen." 

='*)  Exeg.  dtsche  Sehr.,  Ev.  Job.  c.  17,  a.  1530.    EA.  L,  174 

35)  Ebendas.  S.  175.  —  Auch  über  Habakuk,  152G.  EA.  XLII, 
51:  Die  Vernunft  „will  ja  immer  Gotte  Mass,  Zeit  und  Weise  be- 
stimmen, wie  er  sein  Gelübde  halte,  oder  will  nicht  mehr  glauben-, 
wii  ^^-^  ^^'  ■^'  ^^^'  "'^^  höher  sie  fähret,  Gottes  Wesen,  Werk,' 
V\illen  und  Rath  zu  erforschen  und  zu  ergründen,  je  weiter  sie  da- 
von abkompt  und  zuletzt  dahin  fällt,  dass  sie  Gott  für  nichts  hält  und 
nichts  überall  glaubt". 

")  Tischr.  EA.  LVIII,  13. 
^«)  Tischr.  EA.  LIX,  53:    .Vernunft   ist   des  Glaubens  grösste 
Hinderniss,  und   die  Vernunft  hat  mit  geistlichen  Dingen  nichts  zu 
thun,  sintemal  sie  alles,  was  Gottes  ist,  für  Thorheit  hält  und  ärgert 
sich  allezeit  au  Gottes  Wort,  was  es  uns  sagt" 

39)  Exeg.  dtsche  Sehr.,  109.  Ps.,  1518.  EA.  XL,  15:  «Darumb  ist 
auf  Erden  unter  allen  Fährlicbkeiten  kein  fährlicher  Ding,  dann  eine 
hochreiehe  smnige  Vernunft,  sonderlich  so  sie  fällt  in  die  geistlichen 
Dmg,  die  die  Seel  und  Gott  antreffen.  Wann  es  ist  muglicher,  dass 
man  ein  Esel  lesen  lehr,  dann  ihr  ihre  Vernunft  blenden  und  zum 
Kechten  tuhrn;  so  sie  doch  verblendt  muss  sein  und  zunicht  werden  - 
Vgl.  auch  Tischr.  EA.  LVII,  278. 

^«)  Kirchenpost.,  1527/28.  EA.  IX,  371,  u.  a.  1523/24.  EA.  IX,  82: 
„In  diesen  gö^ttlichen  Dingen  kann  sich  die  Vernunft  also  schmücken 
und  putzen,  dass  es  niemand  merket,  wer  nicht  Gottes  Wort  recht- 
schatten mit  dem  Glauben  gefasset  hat- 
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hat"*0-      Darum  muss   sie  fehlgehen,   sobald   sie  sich  in  Gottes 
Regiment  mischen    will "»2).      Igt    sie  jedoch    Yom  hl.   Geist  er- 
leuchtet,  so  ist  sie   „ein  schön  herrlich  Instrument  und  Werk- 
zeug Gottes" ^3^,   dient  dem  Glauben  und  hilft  die  hl.  Schrift 
„judiciren    und    urtheilen",    indem    sie    „alle    Gedanken    aus 
Gottes  Wort   nimmt,    nach  denselben    richtet    und    lenket"*^). 
Also    ein    schroffer    Gegensatz    zwischen    Vernunft    und    Offen- 
barung.     Die    natürliche    Vernunft    gilt    als    bloss    natürlich- 
menschliche Ausstattung,    gehört   dem  „Fleisch"   an  und   steht 
deshalb  von  vorneherein  im  Widerspruch  mit  dem  Christentum. 
In   diesen  Äusserungen    erkennen    wir    deutlich   die   allge- 
meine  wissenschaftliche  Zeitströmung  wieder,   den  Einfluss  des 
Nominalismus,  der  sich  dann  noch  weiter  in  der  ganzen  altprote- 
stautischen  Theologie  geltend  machte.     Luthers  Verkennung  des 
Wesens    und    der  Bestimmung   der   menschlichen  Vernunft  hat 
sich    auch   in    seine   Bibelübersetzung    eingeschlichen.     Es   sei 
hier  beispielshalber  nur  auf  eine  Stelle  hingewiesen,  2.  Kor.  10,5: 
„Wir  ....   nehmen   gefangen   alle  Vernunft  unter    den   Gehor- 
sam Christi".      Im  Urtext  findet  sich  keine  Spur  von  Ächtung 
des  Vernunftgebrauchs  in  der  Religion.     Es  heisst  dort:    „Wir 
nehmen    gefangen    jeden    feindlichen   Anschlag   unter"  den 
Gehorsam    Christi".     Es    ist    das    Bild    eines    Soldaten,    der 
feindliche   Schanzen   erstürmt. 

Bei  solcher  Bankerotterkläruug  der  Vernunft  insachen 
des  Glaubens  wird  natürlich  auf  eine  Vermittlung  zwischen 
Glauben  und  Wissen  Verzicht  geleistet.  Die  Philosophie  kann 
der  Theologie  ja  auch  keine  Dienste  mehr  thun;  Trennung 
beider  Wissenschaften  ist  darum  die  Parole  Luthers  ^^)  wie  des 

*»)  Polem.  dtsche  Sehr.,  1524/25.  EA.  XXIX,  241.  Und  sogar 
noch  m  seiner  letzten  Predigt,  1546,  EA.  XVI,  142:  ,Des  Teufels 
iJraut,  Katio,  die  schöne  Metze,  fähret  herein  und  will  klug  sein 
und  was  sie  saget,  meinet  sie,  es  sei  der  hl.  Geist:  wer  will  da 
helten.^  AVeder  Jurist,  Medicus  noch  König  oder  Kaiser.  Denn  es 
ist  die  höchste  Hure,  die  der  Teufel  hat.  Die  andern  Sünden  siebet 
man;  aber  die  Vernunft  kann  niemand  richten." 

!1^  m.^^^-  ^'"^^^^^  ^'^^'^•'    I>eutoron.  1;  a.  1529.  EA.  XXXVI,  193. 

")  Tischr  EA.  LVllI,  3()6:  „  ...  in  eim  Gläubigen,  der  nu 
vom  hl.  Geist  durchs  Wort  neu  geborn  und  erleuchtet  ist,  da  ist  sie 
ein  schon  herrlich  Instrument  und  Werkzeug  Gottes  .  .  .  Vernunft 
\Voh  redenheit,  Sprache  u.  s.w.  fördern  und  dienen  alsdann  dem 
Glauben,  da  sie  zuvor  fiir  dem  Glauben  hinderten.'' 

")  Tischr.  EA.  LVII,  278. 

•      rV  ^i^^i^M^'  -^w  f*^'^^'  ^^'    ''^^'^  ^^^^^  grosse  Sorge,  man  werde 
sie    [die    Philosophie]    zu    sehr    wiederümb    in    die    Theologia    ver- 
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Nominalismus.  In  theologischen  Fragen  hat  die  Philosophie 
zu  schweigen;  denn  sie  ist  hier  ganz  unbrauchbar  und  „blind" ■''^), 
steht  mit  den  Artikeln  des  Glaubens  in  Widerspruch"*').  Wie 
man  regieren,  haushalten,  bauen  und  andere  gute  Künste 
lerne,  kann  sie  wohl  lehren,  aber  in  Gottes  Sachen  versteht 
sie  nichts^^).  Sie  ist  der  Heiden  und  Vernunft  Theologie*^). 
Es  ist  des  Teufels  Betrug,  dass  wir  bei  den  Philosophen,  die 
nicht  einmal  die  Ursachen  der  natürlichen  Dinge  wissen  und 
sich  doch  anmassen,  in  göttlichen  Dingen  nach  dem  „schänd- 
lichen Quare"  zu  fragen°°),  die  Wahrheit  suchen,  die  wir  doch 
nur  im  Evangelium  haben ^^).  Mit  dieser  himmlischen  und 
göttlichen  Weisheit  verglichen  ist  aller  Philosophen  Weisheit 
nichts^^).      „Haben   die  allerschärfsten,   geschwindesten,   höch- 

mischen"  .  .  .  „Dass  man  sie  will  mit  in  die  Theologiam  mengen,  gleich 
als  gehörete  sie  au^h  drein,  das  thut's  nicht,  es  ist  auch  nicht  zu  lefden  " 

^6)  Enarrat.  in  gen.  c.  8.  Exeg.  op.  iat.  I,  275. 

47)  Tischr.  EA.  LXI,  22:  „Die  Artikel  des  Glaubens  sind  %vider 
alle  Philosophei,  Geometrei  und  Arithmetrei,  ja  wider  alle  Ver- 
nunft.    Es  ist  est,  non,  ja,  nein!    Das  reimet  niemand  zusammen  "" 

^«)  Tischr.  EA.  LVII,  61:  ,Wie  man  Regieren,  Haushalten, 
i^auen  und  andere  gute  Künste  lernen  solle,  das  lernet  man  in  der 
Philosophia  und  aus  den  heidnischen  Büchern  und  mehr  nicht.  Aber 
wie  man  unserm  Herrn  Gott  und  seinen  lieben  Sohn  Jesum  Christum 
erkennen  und  selig  werden  solle,  das  lehret  der  hl.  Geist  allein  durch 
das  göttliche  \\ort;  denn  die  Philosophia  verstehet  nichts  in  Gottes 
Sachen." 

^9)  Tischr.  EA.  LXII,  307. 

^0)  Exeg.  dtsche  Sehr.,  Ev.  Joh.,  1537—40.  EA.  XLVI,  284f:  Es 
kat  kein  Philosophus  noch  weltweiser  Mann  nie  sagen  können  wie 
doch  das  Ohr  höret  über  zwei  Meilen  Wegs,  wenn  eine  Büchse  ab- 
geschossen wird,  und  so  geschwinde  und  schnell  fähret,  als  irgend 
ein  Bolz  vom  Armbrust  fahren  möchte  ...  Es  hat  noch  nie  kein 
Mensch  auf  Erden  sagen  können,  wie  das  Auge  so  weit  in  die  Welt 
sehen  koune  .  .  .  Allein  was  Gott  sonderlich  wirket,  damit  wollen 
"^V"..  ^".  fctiafPen  haben  und  sehr  klug  sein  und  gehen  mit  dem 
schändlichen  Quare  umb.  damit  unser  ersten  Aeltern  im  Paradies 
vom  Teufel  betrogen  sind." 

'')  Kirchenpost,  EA.  VII,  30:  „Noch  hat  uns  der  Teufel  be- 
trogen  dass  wir  den  Tag  [sc.  das  Evangelium]  verlassen  und  bei 
den  Philosophis  und  Heiden  die  Wahrheit  suchen,  die  doch  nicht  ein 
einziges  btuck  von  diesem  allem  gewusst  haben,  und  lassen  uns  mit 
Menschenlehren  blenden  und  wieder  in  die  Nacht  führen.  Es  muss 
ja  kein  Licht  sein,  was  dieser  Tag  nicht  ist  .  .  .  Es  muss  eine 
grosse  Plage  göttlichen  Zornes  sein,  dass  wir  wider  so  helle,  klare 
Spruche  der  Schritt  ander  NebenÜcht  suchen  ..." 

^  ^2)  Enarrat.  über.  Esaiae,  c.  9.  Op.  exeg.  Iat.  XXIII,  318:  ,Nulla 
sapientia  humana  cum  hac  coelesti  et  divina  luce  ullo  modo  con- 
lerenda  est.  Quid  est  omuium  philosophorum  sapientia  ad  hanc  collata'?'' 
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sten    Heiden  und    Philosophen    auch    mit    einem    Wort   je    ge- 
dacht^    dass   Christus,    Gottes    Sohn,    ans   Kreuz    geschlagen 
werden    müsse   und    wir   nur    durch    den   Glauben    an    ihn  das 
ewige     Leben     haben     können?     „Haben     die     Allerhöchsten, 
Trefflichsten  dieser  Welt  diese   Weisheit  auch  je   erkannt"  ^^j 9 
Recht  philosophieren   kann   nur   ein   Christ,    d.  h.   ein   solcher 
der  die  Weisheit  dieser  Welt   als   eine  Thorheit  gegenüber   der 
im    Evangelium    enthaltenen    göttlichen  Weisheit    erkannt   hat 
(vgl.     1.  Kor.    l,18ff.)'').      „Denn     die    Philosophie    ist    eine 
verkehrte  Lust  zu   wissen,   wenn  die  Gnade  Christi  nicht  dabei 
ist:    nicht,   dass   die  Philosophie  böse   sei,   sondern  weil 
die  Lust  böse  sein   kann.     Wer  ohne  Gehorsam  philosophiert 
begehrt  das   Wissen   auf  verkehrte  Art  oder  zu  seinem  Ruhm 
oder  zu  Hass  (gegen   andere)" ^^). 

Sollte    die    Philosophie    ganz    aus    der  Theologie   heraus- 
gedrängt  werden,    so    musste    auch    die     letztere   ihre  Aufgabe 
wesentlich  ändern.      Wir  sahen  schon,  wie  bereits   Scotus  der 
Theologie   einen   rein  praktischen  Zweck   zuwies  und  ihr  den 
Charakter    einer  eigentlichen    Wissenschaft  absprach.      Occam 
wollte  ihr  neben   der  praktischen   Seite   auch  eine  spekulative 
zuerkennen    —    eine   Inkonsequenz,    durch   die   seine   Theologie 
selbstverständlich  eine  haltlose  wurde.     Luther  ist  hier  kon- 
sequenter.    Da  er  eine  Scheidung  beider  Wissenschaften  ver- 
langte,   so    musste   er  auch   die   Theologie   als   eine  rein   prak- 
tische,  eine  Glaabenssache  anssehen^^):    „Die  Theologie  stehet 
im  Brauch  und  Übung,  nicht  im  Spekulieren  und  Gottes  Sachen 
nachdenken    nach    der    Vernunft"^').      Verkehrt   ist    es,    wenn 
Aristoteles    für  notwendig  hält,    „  habentem  intellectum  phan- 
tasmata  speculari:     Nam    christianum    necesse  est   plane   nihil 
speculari    et    tamen    intellectum   habere    et    sapere,     siquidem 
videt,      audit     et     experitur     contraria"^«).       Ein     Theologe 
braucht  nicht  einmal   ein  Logiker  zu   sein;    denn  keine  syllo- 
gistische  Form    reimt    sich    zu    göttlichen    Dingen^^).      Darum 

^^)  De  servo  arbitrio.     Walch  XVIIL  2462. 

^^)  Heidelberger  Disputation.     Op.  v.  a.  I,  389,  Th.  30:  „Nemo 
plulosophatur  bene,  nisi  stiiltus,  id  est  Christianus -^ 

'')  Ibid.,  concl.  12.    Walch  XVIII,  19. 
.        /«)  Tischr.  EA.  LVII,9:    .Das  ...  ist   die   rechte   spekulativa, 
ja   vielmehr  practica  Theologia    als:   Glaube   an  Christum   und  thue, 
was  du  schuldig  bist  zu  thuu  in  seinem  Berufe^ 

">')  Tischr.  EA.  LIX,  182. 

!2  ^^^'  ^o^™6"t-  in  XV  ps.  graduum ;  Exeg.  op.  lat.  XX,  1. 
'"')  Disput,  contra  scholast.  theol.;  Op.  v.  a.  I,  318,  Th.  45  u.  47: 
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Bind  jene  Schultheologen,  die  da  vorgeben,  „das  natürliche 
Licht  und  heidnische  Kunst  sei  auch  eine  gute  Weise  die 
Wahrheit  zu  erfinden",  in  den  Abgrund  der  Finsternis  ge- 
fallen^). Solche  spekulativen  Theologen,  die  „in  göttlichen 
Sachen  nach  der  Philosophei  und  ihrer  Vernunft  urteilen", 
machen  ein  Gemenge  aus  der  hl.  Schrift  und  ihrer  Kunst,  die 
„nichts  denn  lauter  Eitelkeit  und  menschliche  Gedanken  nach 
der  Vernunft"  ist^')-  Darum  sind  sie  „des  Teufels"^^^^  jj^^^ 
nium  scholarum  theologiam,  tam  speculativam  quam  practi- 
cam,  hie  damnatam  vides,  sagt  er  1521  in  s.  Schrift  de  Yotis 
monasticis;  non  enim  docent  Christum  sed  prudentiam  hu- 
manam,  quae  dictamine  suo  parat  etiam  fidem  quam  vocant 
acquisitam^^j."  Vor  solcher  „Schul-  und  philosophischen  Theo- 
logei"   wünscht  Luther  die  Kirche   bewahrt   zu   sehen *^). 

Und  nicht  bloss  der  Theologie,  sondern  auch  der  Philo- 
sophie schaden  jene  Schultheologen,  indem  sie  in  den  Ari- 
stoteles wegen  mangelnden  Verständnisses  ihre  eigenen  Mut- 
massungen  eintragen  und  ihn  dadurch  verdunkel n*^^).  Das 
nennen  sie  Philosophie,  was  doch  gar  keine  ist,  und  verderben 
so  „die  armen  Seelen  junger  Leute  mit  ihren  Grillen  und 
Irrtümern"^).     Darum  will  Luther,    „dass   ein  junger  Mensch 

„Theologus  non  logicus  est  monstrosus  haereticus,  est  monstrosa  et 
haeretica  oratio''  .  .  ."  „NuUa  forma  syllogistica  teuet  in  terminis 
divinis." 

60)  Kirchenpost.  EA.  X,  334. 

«i)  Tischr.  EA.  LIX,  142  u.  LVII,  9,  wo  er  fortfährt:  „Davon 
habe  ich  viel  im  Bonaventura  gelesen;  aber  er  hat  mich  schier  taub 
gemacht  Ich  hätte  gerne  gewusst  und  verstanden,  wie  Gott  mit 
meiner  Seele  vereiniget  sei;  aber  ich  konnte  es  nicht  daraus  lernen 
Sie  sagen  viel  von  der  Vereinigung  des  Verständnis  und  Willens; 
aber  es  ist  eitel  Phantasei  und  Schwärmerei." 

6-)  Tischr.  EA.  LIX,  181:  .Alle  Theologen,  die  mit  Vernunft 
und  .Speculiren  in  göttlichen  Sachen  umbgehen  und  davon  urtheilen, 
sind  des  Teufels^     Vgl.  auchEA.  LVIL  223. 

'')  Op.  V.  a.  VI,  287. 

«^)  Tischr.  EA.  LVII,  383. 
,  65)  Tischr.  EA.  LVII,  83:  „  ...  Da  sie  den  Aristotelem  doch 
nicht  verstunden,  darumb  haben  die  Sophisten  [d.i.  Schultheolofrenl 
Ihn  vielmehr  verdunkelte  Und  De  captiv.  Babyl.  Eecl.  prael.,  1520. 
Up.  V.  a.  V,  30:  „  .  .  .  S.  Thomas  .  .  .  super  eum  [sc.  Aristotelem], 
quem  non  mtellexit,  conatus  est  stabilire,  infelicissimi  fundamenti 
intelicissima  structura". 

66)  Op.  V  a.  IV,  194:  Die  Fakultäten  zu  Löwen  und  Köln  hatten 
Luther  den  Vorwurf  gemacht,  „dass  in  seinen  Büchern  die  Philo- 
sophie schreckhch  heruntergemacht  würde".  Luther  weist  dies  ab: 
riNon   Lutherum,    sed  Lovanienses   et  Colonienses    esse  detractores 
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die  Philosophie  «nd  Theologie  der  Schulen  meiden  soll 
^.e  deu  Tod  seiner  Seele"-).  Wenn  vor  allem  Thoma^ 
V  Aqn.n  wenig  Gnade  in  seinen  Augen  findet,  so  ist  das  be- 
greiflich genug  gilt  dieser  doch  als  der  Schutz  und  Hort  des 
kirchlichen  Lehrsystems  und  der  kirchlichen  Herrschaft  noch 
heute  innerhalb  der  katholischen  Kirche.  Wenn  irgend  einer 
meint  Luther,  Ketzerisches  geschrieben  habe,  so  sei  es  ThomaJ 

KeUereV-^  ^%''^>, '''•:''''"  u^™""''"    """^    Grundsuppe    aller 
Ketzerei      ).      Luther    ist    sehr    geneigt,    ihn    für   den    Stern 

zu  halten  der  (Apok.  9,1)  vom  Himmel  gefallen  sei 
und  entweder  die  heidnische  Philosophie  in  das  Christentum 
eingeführt  oder  doch  wesentlich  dazu  beigetragen  habe'»)- 
jedenfalls  trage  er  die  Schuld,  dass  Aristoteles  solches  An- 
Thom-r"f  '"'''']'\-  Aristoteles  sei  ja  der  Gott  der 
Thomisten^   -   und  doch   habe  weder   Thomas   noch   irgend 

äclesilfe''^',,i  •  ho"."«",™, "''%'•'"'  P"""'-   *•""  '^^>">""-   et   universae 
»r:„       '   ^  •    ''"'=  ,P.  "losophiam  appellant,  quod  philosophia  non  est 

somit    erZJt^"'"^^"''    "P""^'    adolescentinn,    a,  Las    suis 

irTstÖtelem  niMI   ,r?l    T"'""'    '\  ^'"^'""-      ^'""    *»'«"'  Praeter 

siliiim  dWr^uf\Yl°"'-  ^'''••./52'-,  PP-  ^-  a-  V,  519:  ,Menm  vero  co„- 

8  icäm  ut  ,nnr Lf^      • '""  "'"J  pl'dosophiam  et  theologiam  schola- 
»iicam  ut  mortem  animae  suae"* 

<^8)  Ibid. 

erhobt  wiit'lS^]:  ETxxit  245"'  '""'  ''"''''  ""'  "'  ''^'^^"' 
^«)  Resp.  ad  libr.  Ambr.  Cath.,  1521.  Op.  v.  a   V  335  snn  •     ^tpll« 

Ic  plänrArkMtl  .""■'^  ''-""""  Pl"  osophiae,  sohis  Aristotelissimus 
cecfdU  fref ,  n  ,f  Pf:  '"•  "".'?'".  ^«1"'  i"  te^-ram  de  coelo  a  Christo 
cXn^i/    wi""  "'"f'"  "fP>'^ä''"i  illius  angeli,    einsmodi  studia 

et  i  de  as  "  nHi'-  f"  '"'*"  •'•'""".=''^'"  P^''  Apostoh.m  philosophiL, 
Ans  oLus  an  n  ,i  r  K  "'""  '?'""i'''  '=^''  "«'•*  ^e'-''*  e'  opinlones 
enim    e/lL  P''  '"^»Pho""«.  sicut  fiimus  fornacis  magnae.    luvalnit 

aZari     mi^n^  "".  ^*f  "• '''  philosophia,    ut  Christo  Aristotelem 
sorfiuädtiae  et  v/-*^  autontatem  et  fidem  pertinet.    Hinc  obscnratus 
tmihni   ir    *'.7'^"t''".s..  Christus  ,  pro  fide  inductis  moralibns  vir- 
n'  P^?j^eritate  opinionibus  infinitis." 

multa  hae,i,"i/„"i^°"-i"-.^*'°™"   ^^^^-   ^P'  "■  "-  ^'  519=    „Thomas 
piäe  doctriiiae''  "^  ""'•""  ^''  '^Sn=intis  Aristotelis  vastatoris 

")  Op.  v.  a.  VI,  402. 
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einer  seiner  Scbüler  auch  nur  ein  einziges  Kapitel  im  Aristo- 
teles verstanden"^). 

Indessen  will  Luther  nicht  die  ganze  Scholastik  ohne 
weiteres  verwerfen;  nur  nicht  alles  ungeprüft  auf  Autorität 
hin  annehmen.  „Ego  Scholasticos  cum  iudicio,  non  clausis 
oculis  —  illorum  [der  Gegner]  more  — ,  lego  ....  Non  reicio 
omnia  eorum,   sed  nee  omnia  probo'*)." 

Diese  Schroffheiten  in  seinem  Urteil  über  die  Philosophie 
im  Verhältnis  zur  Theologie  hat  Luther  später  vielfach  ge- 
mildert. Ohne  Philosophie  konnte  die  Reformation  auf  die 
Dauer  nicht  bestehen.  Es  machte  sich  das  Bedürfnis  nach 
geistiger  Zucht  geltend  zur  Abwehr  der  Enthusiasten,  wie 
auch  im  Kampfe  gegen  den  Katholicismus.  Ebenso  brauchte 
man  für  den  Unterricht  ein  festes  theologisches  Lehrgebäude, 
was  ohne  philosophische  Begriffe  und  Normen  unmöglich  war^^). 
Das  sah  Luther  bald  ein.  So  kam  er  von  seinem  ursprüng- 
lichen Radikalismus  ab.  Schon  1522  schrieb  er  von  der 
Wartburg  aus  an  Melanchthon,  als  dieser  sich  von  den  theo- 
logischen Vorlesungen  ganz  zurückziehen  und  ausschliesslich 
den  philologischen  und  philosophischen  Studien  leben  wollte: 
es  sei  ein  gewaltiger  Irrtum,  wenn  man  meine,  die  Philosophie 
oder  die  Kenntnis  der  Natur  sei  für  die  Theologie  unnütz  ^^). 
Ja  er  musste  sich  sogar  darin  fügen ,  dass  der  verhasste 
Stagirit  —  wenn  auch  nur  „als  Lehrer  der  Form"  —  nach 
den  von  Melanchthon  hergestellten,  von  den  leeren  schola- 
stischen Subtilitäten  gereinigten  Lehrbüchern  dem  philosophi- 
schen  Studium  zu  Wittenberg  zu  Grunde  gelegt  wurde '^). 

In  der  That  kann  die  Theologie,  soll  anders  sie  eine 
AVissenschaft  bleiben,  nicht  ohue  Philosophie  fertig  werden; 
sie  muss  vielmehr  im  engsten  Verbände  mit  ihr  bleiben,  muss 
die  ewigen  Wahrheiten  der  Religion  auch  intellektuell  zu  be- 
greifen  und    zu   verarbeiten   suchen.     Darin    unterscheidet   sie 


^^)  a.  1518,  de  W.  I,  84:  ,,Ostendi  ego,  nee  Thomara  nee  omnes 
Thomistas  simul  vel  unum  in  Aristotele  intellexisse  capitiilum'*. 

^*)  Brief  an  Staupitz  vom  31.  März  1518.  de  W.  I,  102. 

^^)  Cf.  Melanchthon  (orationes,  ed.  Friedemann,  Viteb.  1822): 
„Constat  inter  omnes,  maxime  nobis  in  ecclesia  opus  esse  dialectica, 
qiiae  methodns  reete  inforraat,  quae  dextere  definit,  iuste  partitur, 
apte  connectit,  indicat  et  divellit  monstrosas  connexiones'*. 

^l)  Vgl.  Köstlin  a.  a.  0.  I,  475. 

^')  Melanchthon  1.  c:  „Ego  plane  ita  sentio,  magnam  doctri- 
narum  confiisionem  seciituram  esse,  si  Aristoteles  neglectus  fuerit, 
qui  unns  ac  solus  est  methodi  artifex". 

B.  o 
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sich _ja  von  der  Religion.  Der  religiöse  GlauLe  muss  sieb 
bewahren  in  der  Erkenntnis;  sonst  ist  er  kein  Girbe  der 
den.  ganzen  Mensehen  Befriedigung  gewähren  kann")  '  " 
Z.  X>en  Aristoteles  aus  seiner  infallibeln  AutoritätssteU 
lung  zu  verdrängen  war  Luthers  vornehmlichstes  Blühet 
Der  Sturz   des   gewaltigen  Baues   der  Scholastik   war  au"h  nur 

diesen  „Philosophen"  .„.'  .'Jo,; tin  tlh  r  ertZL  IIT 
den  grossen  Abstand  zwischen  griechischer  und  christlicher 
Denkweise,  welcher  dem  Mittelalter  gar  nicht  recht  zum  Be- 
wusstsem  gekommen  war.  So  galt  sein  Kamp  gegen  den 
Staginten  der  Ausscheidung  der  fremdartigen  griechischen  Be 
griffsspekulation  aus  dem  Christentum  übfrhaupt! 

Vert  "   f  ^''''''°'    ^'"^    ^'"'^   di«    Scholastik    die   enge 

Lhre'zurHri   TT'''^'''''  ^^o^o^^^i.    und    chritli  hfr 

sie    ein    VoWäT     i^'^'ou^'"'"'''^'    ''""*•     Aristoteles    dünkte 
sie    ein    Vorlaufer   des   Christentums   zu  sein;    denn    die  Art 

7:  Thr Suilen'  A^f"""  '^'''  ""'^  ""'  ^^^«°  schätzt^'^hiel' 
aer    cüristhchen   Auffassung    verwandt   zu    sein.      Den    Inhalt 

seiner  Forschung  sah  man  als   die  bleibende  Höhe  aller  Vet 

seTn  m  d::^;:   ••°'  rT''''  "^'^  ^™'°'^'-'   -nn  ath  m  t 
würzeld      durV"   ''«%f "t^'^-'^'^hängen  griechischen  Lebens 
wurzelnd      durch    sein  Streben  nach  rein  begrifflicher  Gestal- 
tung und  Begründung  den  Eindruck  der  Abhäugigk  U  von  eter 
besonderen     geschichtlichen    Lebensform    abgestreift    hatte"  "T 
Die   Unmöglichkeit    der  Vereinigung   beider  ^Iz  ich  tichii-' 
ntr.       .''"'"    '^'"'''''^""'^   ^^^  "i«'''.    -eil  n>an  überhaupt 
a      Lrlt"'"r\'"^""  prinzipielles  Erfassen  der  Eigen- 
art der  auf  griechischem  Boden   entstandenen  und  auf  keinen 
anderen  übertragbaren  aristotelischen  Philosophie  richtete  und 
t^°m  rtt^!"^'  '''"*''""°^  ^'*"  '"'^'^^  ^-^^1^'-  zum  Chlten- 

einandef '  .^.«f  "'^^"^«■t«"    stehen    in    vollem   Gegensatz   zu 

fst    die   Welt  K.'       ^T'  ^^^-^^V^  der  Immanenz.    Ihm 

ist   de  TVelt   ein    wohlgeordnetes   Vernunftganzes     ienseit  der 

t'e'resirist    fll'^'l"""  '^'^^'^"'^''^"^  ^'^'-     Sein'^  ^z es  t 
teresse   ist    auf  die  Natur  gerichtet,   Geistiges  und  Sinnliches 

^!|lf^-ammen.     Die  platonische  Scheidu'ng  eines  Diesseits 

den  RL|Ä^feoZ^e^- tri^-^^«^-^^-'-'  -«-e- 
)  K.  Lucken,  Thomas  von  Aqn.  etc ,  S.  173. 
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und  Jenseits  lehnt  er  ab;  der  Gegensatz  des  Irdischen  und 
Himmlischen  fällt  für  ihn  in  diese  sichtbare  Welt  hinein. 
Ein  Interesse  oder  eine  Bestimmung  des  Menschen  für  das 
Jenseits  kennt  er  überhaupt  nicht.  Auch  was  er  an  Ewigem 
annimmt,  ist  von  diesem  Leben  aus  zugänglich.  Finden  sich 
auch  wohl  vereinzelte  Äusserungen,  die  neben  der  Erfahrung 
noch  eine  übersinnliche  Welt  mit  höheren  Lebensordnungen 
anzunehmen  scheinen,  so  bilden  diese  doch  nicht  den  Kern 
und  die  Eigenart  seiner  Gedankenarbeit,  können  also  auch  nicht 
zugunsten  seiner   „Christlichkeit"   geltend   gemacht   werden. 

Luther  musste  dieser  Gegensatz  des  Aristotelischen  und 
Christlichen  schon  auf  dem  Gebiete  des  Erkennens  klar  wer- 
den. Er  verlangte  in  der  Überzeugung,  dass  die  Vernunft 
durchaus  unfähig  sei,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  eine  gött- 
liche Offenbarung.  Bei  Aristoteles  bildet  dagegen  das  vollste 
Vertrauen  zur  Vernunft  die  Grundlage  seines  ganzen  wissen- 
schaftlichen Verfahrens.  Er  begnügt  sich  nicht  mit  dem 
„Dass",  sondern  fragt  immer  nach  dem  „Warum".  Also  ein 
denkbar  grösster  Gegensatz. 

Aber  auch  die  Charaktereigentümlichkeit  beider  Männer 
war  zu  verschieden,  als  dass  Luther  eine  freundliche  Stellung 
zu  Aristoteles  hätte  annehmen  können.  Aristoteles  ist  der 
Mann  ruhiger  Betrachtung  und  tiefen  Forschens;  Luther  der 
Mann  gewaltiger  Umgestaltungen  und  thatkräftigen  Handelns. 
Bei  Aristoteles  eine  unermessliche  Ausbreitung  seines  Denkens, 
eine  breite  geschichtliche  Grundlage  seiner  Arbeit;  bei  Luther 
dagegen  eine  energische  Konzentration  alles  Denkens  und 
Sinnens  auf  das  tiefste  Problem  des  Innenlebens,  auf  die  ent- 
scheidenden Heilswahrheiten.  Und  damit  eine  Zerlegung  aller 
Wirklichkeit  in  ein  Für  und  Wider,  eine  scharfe  Scheidung 
des  Göttlichen  und  Menschlichen,  ein  Entweder  —  Oder; 
bei  Aristoteles  dagegen  eine  enge  Verkettung  von  Geistigem 
und  Sinnlichem,  Irdischem  und  Himmlischem  in  diese  sicht- 
bare Welt,   ein  Sowohl  als  Auch. 

Es  wird  uns  jetzt  begreiflich  sein,  wenn  Luther  sich  in 
den  schärfsten  Äusserungen  gegen  Aristoteles  und  seine  Philo- 
sophie ergeht.  Er  nennt  ihn  einen  Erzverleumder,  Komö- 
dianten  und    Teufel^),    einen    falschen   und    gottlosen  Heuch- 

^  ^0)  Brf.  an  Joh.  Lange  v.  8.  Febr.  L516,  de  W.  I,  15:  „Calumnio- 
sissimus  cahrnmiator",  „histrio".  —  Das  Datum  dieses  Briefes  scheint 
mir  nicht  richtig  zu  sein;  denn  dieser  erste  Angriff  gegen  Aristoteles 
schon  6  Wochen  nach  jener  Weihnachtspredigt  wäre  sehr  auffallend. 
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ler«0,   einen  Erztadler«^),  der  soviel  hin  und  her  redet,   dass 
man   schliesslich  nicht  weiss,  was  er  will «3)^  einen  Proteus»*) 
dreiköpfigen  Cerberus  oder  dreileibigen  Geryon,  der  die  Geister 
aöt   ;,     einen    Sykophanten««)    und    lasterhaften    Schwindlerin 
J3ie   heidnische  Bestie««),    der   blinde  heidnische  Meister     der 
Yerdammte,  hochmütige,   schalkhafte  Heide  hat  mit  seinen  fal- 
schen   Worten    soviel    der   besten   Christen   verführt   und    ge- 
narrt  )    und    die    Kirche    zum    besten    gehabt^).     Er   ist    ein 
durchaus  gottloser  Mensch^^,   der  Wahrheit  gleichsam  öffent- 
licher   Feind-)      ein    Verwüster    der   frommen   Lehre^^)      ein 
I^eind  Christi^),   giftig  und  tötlich^^),  ein  Henker  der  Seelen^) 
ja   der  Engel   des  Abgrundes    selbst,    der   in  Apokal.  IX     11 
geschilder^wird^O.      Luther   ist  sogar  geneigt,    in  Aristoteles 

Aristotelem,    impiissimum  inter  philosophos   simulatorem     redi     an 
nunqiiam  id  voluit  dicere  videri,  quae  dixisset-.  '  '   ^ 

nihil  «wi  mi'^^^^'^''^?'-  »^^^^0'"' q»omodo  non  videant  Aristotelem 
nihil  almd  esse  per  singula  paene  cola  et  commata,  quam  Momum 
imo   Momorum  Momum  ...    An  displicet  in  me  gusta  vitii    cuius  Tn 
Aristotele  totum  pelagus  placet?«  ' 

83)  Resp.   ad   condemnat.  doctr.  etc.,    1520.    Op.  v.  a    IV    196- 
Alles  was  Aristoteles  sagt,  „tot  .  .  .  opinionibus  confusa  sunt   ut  quo 
qms   certius  aliquod  sequi  proposuerit,    hoc  incertior  feratur  et 
sero  tandem  cum  Proteo  sibi  fuisse  negotium  poeniteat" 

8     S^-  ^^"?^^ote;  auch  Op.  v.  a.  IV,  195  u.  a. 

-)  Cf'Tbe^'  Note  Bl"'""  '''''^"'   '''''  ^^^  ^^  ''  ^'  '''  «^^• 
nebülo«.  ^^''^*'  '"'  ^'^^°''  ^'  "^^  ^^'^'  ^P-  ^^*-  ^^^'  317:  „Sceleratus 
««)  Decem  praecepta,  1518.  Exeg.  op.  lat,  XII  197-      VerP 

ess^r  hoc'tu'm'sttf '^''^  ''  ^^""^"'^  ^^^^-  Atque"si  aliud  non 
esset,  hoc  unum  satis  erat  argumentum,  quod  tot  sectae  et  capita 
siut  in  ista  bestia  gentili,  simili  hydrae  in  Lerna".  ^ 

p  An  d.  ehr.  Adel.  EA.  XXI,  344. 

Slam  lusi't".^^^^'  ^^  ^''  ^'  ^^-  "•  •  •  ^"^  ^^™  ^^^e  Graeca  larva  eccle- 

12  Ä^^*  ß^secrabilem  bullam  Antichristi.     Op.  v  a  V  142 
)  Kesp.  ad  Condemnat.  doctr.,  1520.  Op.  v.  a.  IV  192-'   PubhVii«» 
veritatis  vel  ex  professo  hostis«.  ^  v.ci.iv,  ly^.  „ruülicus 

^J)  Confutatio  rationis  Latom.,  1521.  Op.  v  a  V    520 

12  ^^^/^'  ^'  ^^;,^'  3^3'  ÖP-  ^'  a-  V'  355  sqq.;  EA.  X,'  320  sq. 
»^)  Kirchenpost.  EA.  VII,  55.  ^ 

ll\  p  ^^^^'A^F-i.""-^-  P'  ^^^=  «gentilis  animarum  carnifex^ 
)  Resp.  ad  hbr.  Ambr.  Cath.,  1521.  Op.  v.  a.  V,  337  sq  •     Rec- 
torem    generalissimum    omnium   Universitatum  [esse]   non  Christum 
non  spiritum  sanctum,  non  angelum  domini,  sed  angelum  abyssi    id 

natiuae     scihcet  Aristotelem,    qui   vere   dnokl^ojy,   id    est    perdens 
et  vastator  ecclesiae,  in  üniversitatibus  regnat."  peiuens 
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den  leibhaftigen  Teufel  zu  sehen,  wenn  er  eben  nicht  Fleisch 
•und  Blut  gewesen  wäre^^).  Ironisch  nennt  er  ihn  „das  edle 
Licht  der  Natur,  den  heidnischen  Meister,  den  Erzmeister 
aller  natürlichen  Meister"  ^^),  dessen  Kunst  nichts  sei^),  dessen 
Träume,  noch  dazu  missverstanden,  von  den  Schultheologen 
in  die  Theologie  gemischt  seien^).  Seine  Philosophie  sei  aber 
tausendmal  finsterer  als  die  heilige  Schrift^),  bilde  weder 
Verstand  noch  Gefühl  noch  die  Sitten,  sondern  befördere  nur 
Zänkereien*).  Daher  müsse  ein  Theologe  sich  davor  hüten. 
Es  sei  verkehrt  zu  meinen,  man  könne  ohne  Aristoteles  kein 
Theologe  werden;  im  Gegenteil,  man  werde  nur  ein  Theologe, 
wenn  man  sich  um  Aristoteles  nicht  kümmere^).  Denn  der 
ganze  Aristoteles  sei,  gegen  die  Theologie  gehalten,  wie  Fin- 
sternis gegen  das  Licht ^).  „Wer  ohne  Gefahr  in  Aristoteles 
philosophieren  will,  der  muss  erst  in  Christo  recht  zum  Narren 
werden"  [d.  h.  wissen,  dass  man  ausser  Christo  nichts  weiss]'), 
—  Auch  Aristoteles'  Philosophie  an  sich  sei  nicht  viel  wert; 
denn  es  finde  sich  darin  fast  nur  leeres  Geschwätz  von  der 
Materie,  von  unendlicher  Bewegung,  vom  leeren  Raum  und 
Zeit®),  überhaupt  nur  Irrtümer'-').  Die  ganze  Weisheit  seiner 
Lehre    bestehe    darin,    dass    ein   Töpfer    aus  Thon    einen  Topf 

^^)  An  Lange,  8.  Febr.  1516,  de  W.  I,  15:  „ .  .  .  ut  nisi  caro  fuisset 
Aristoteles,  vere  diabolum  eum  fuisse  non  puderet  asserere". 

99)  Kirchenpost.  EA.  X,  320. 

^)  Ebendas.  S.  321. 

')  a.  1518,  de  W.  I,  121:  „[Scholastici]  Aristotelis  somnia  in 
medias  res  theologiae  miscent".  cf.  auch  Op.  v.  a.  VII,  27;  Kirchen- 
post. EA.  VII,  55. 

^)  Kirchenpost.  EA.  VII,  55. 

")  Resp.  ad  condemnat.  doctr.,  1520.  Op.  v.  a.  IV,  196:  „Non 
mihi  persuadebitis,  philosophiam  esse  gurrulitatem  illam  de  materia, 
motu  infinito,  loco ,  vacuo,  tempore,  quae  fere  in  Aristotele  sola 
discimus,  talia  quae  nee  intellectum,  nee  affectum,  nee  commune» 
hominum  mores  quldquam  iuvent,  tantum  contentionibus  sereudis 
servandisque  idonea". 

^)  Disput,  c.  schol.  theol,  1517.  Op.  v.  a.  I,  318,  Tb.  43  u.  44: 
„Error  est  dicere  sine  Aristotele  non  fit  theologus;  imo  theologus 
non  fit,  nisi  id  fiat  sine  Aristotele". 

^)  Ibid.  Th.  50:  „Totus  Aristoteles  ad  theologiam  est  tenebraö 
ad  lucem". 

0  Heidelb.  Disp.  Op.  v.  a.  I,  389,  No.  29:  „Qui  sine  periculo 
volet  in  Aristotele  philosophari,  necesse  est,  ut  ante  bene  stultificetur 
in  Christo". 

«)   Vgl.  ob.  Note  4. 

9)  Adv.  exsecrabil.  bull.  Autichr.  Op.  v.  a.  V,  142:  „In  quo 
[Aristotele]  non  nisi  errores  docentur". 
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machen  kann,  ein  Schmied  aber  nicht,  er  lerne  es  denn'") 
und  dass  ein  Stein  schwer,  eine  Feder  leicht,  Wasser  nass 
und  Feuer  trocken  ^ei").  Seine  bekanntesten  Begriffserklä- 
rungen seien  petitiones  principü  ■').  Dass  dies  alles  eine 
wahre  Philosophie  sei,  werde  er  sich  nie  einreden  lassen"). 
Es  betrübe  .hn  sehr,  „dass  die  besten  Köpfe  in  solchem  Kot 
^      ".A  ?^'*   zubringen   und  ihre  Mühe   vergeblich  an- 

^i!""  j°  L  .7  J'^''"''  '"''  ^""^^""^  '^'"^  verdammende  Urteil 
über  die  Philosophie  des  Aristoteles  zurückgenommen.  Denn 
er  sagt:  „Aristoteles  et  Cicero  in  hoc  [d.  i.  in  der  Philo- 
sophie] summi  sunt"'^),  und  spricht  sich  auch  sonst  aner- 
kennend aus,  indem  er  ihn  einen  „  homo  acutissimus"'") 
nennt,  „einen  guten  und  listigen  Dialecticus,  der  den  Metho- 
dum  und  richtigen  ordentlichen  Weg  in  Lehren  gehalten  hat" 

Tehrt  hZ"T  ^'"''"'   """^   *''"   "''"'"   ^'™   "'''''   «' 

Was  die  einzelnen  Schriften  des  Philosophen  betrifft,  so 
verwirft  Luther  ganze  Bücher  davon  und  zwar  gerade  die  be- 
deutendsten^ Mehrere  seiner  Hauptwerke  nennt  er  Possen 
und  leere  Stilubungen-).  Gegen  das  Organon,  die  Rhe- 
torik und  die  Poetik  hat  er  im  allgemeinen  nichts  einzu- 
wenden. Sie  seien  -  in  andere  Form  gebracht  und  mit 
Weglassung  der  Kommentare  u.  s.  w.  -  eine  ganz  nützliche 
Übung  für  junge  Leute.  Jedoch  der  bisherige  Gebrauch  der- 
selben  sei  ohne  jeden  x\utzen<»).     über  die  Rhetorik  äussert 

'^)  Kirchenpost.  EA.    VII,  55     Fr  fährt  fr.rf.      w^ 
Höheres  in  Anst^tele  ist,  so  sollst  du  "Jnir'ke^n  Won  gLb"  ''u7d 
erbiete  mich,  das  zu  beweisen,  wo  ich  soll«  glauben,  und 

^0   Kircheupost.  EA.  X,  320. 

^2)   j)igp    ^    g^jj^j    theo!.,   1517.  Od    v    a    I    H1R    Nn  r,q .      tt.- 
tatiores  de«„itiones  Ari.ot.is  vi^ent/r  pet:re^pi^i%f;i;.^:'-    '^- 

V.  f  ^a%^Äf  S;e  '^r'^Z.L'll^-L—  S 
'     Enarrat.  in  gen.  c.  VIII;  Exeg.  op.  lat.  11,  271 

^:Z%1  ixiiM,'  ^"^^  "'■  '"•  "^'  ''■ 

An  Spalatin,  13.  März  1519,  de  W  I    238 
leiaen,-  af  J  Ißl^AX^  vif  äe?^£ogä-KSca"V= 

Ä°  i,mL^"L"ut"j;f  \"'"^  ""^  Foriu^bracht  "nutzlfch  JeTesn 
^uiaen,  junge  Leut  zu  üben  wohl  reden  und  predigen-  alTpr  ßi^ 
Oomment   und    Secten    mussten    abgethan   und    ^letlS  cteronis 


15^ 
16) 
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er  sich  i.  J.  1519  noch  ziemlich  ungünstig^^) ;  ebenso  über 
die  Politik,  die  lauter  Theorie  sei,  praktisch  ganz  unbrauch- 
bar^'). Noch  Yerächtlicher  spricht  er  von,  der  Physik,  Meta- 
physik, de  anima  und  der  (nikomachischen)  Ethik.  Die 
Physik  sei  für  jedes  Alter  eine  ganz  unnütze  Materie.  Ebenso 
verhalte  es  sich  mit  der  Metaphysik  und  de  anima^).  Be- 
sonders gegen  das  „erste  Euch  der  Physik"  wollte  er  „den 
Aristäus"  spielen^^).  Am  liebsten  hätte  er  diese  Bücher  des 
Aristoteles  ganz  abgeschafft  gesehen  ^■^). 

Besonders  gegen  vier  Punkte  seiner  Philosophie  richtet 
sich  Luthers  Kritik:  a)  gegen  die  Lehre  von  Gott  und  seinem 
Verhältnis  zur  Welt,  b)  gegen  einzelnes  Kosmologische  und 
Physikalische,  c)  gegen  die  Lehre  vom  Menschen  in  anthropo- 
logischer und  d)  in   ethischer  Hinsicht ^^). 

a)  An  dem  aristotelischen  Gottesbegrifif  hat  Luther  zu- 
nächst auszusetzen,   dass  in  ihm  die  Allmacht  i^d  AUwissen- 


Rhetorica  ohn  Comraent  und  Secten,  so  auch  Aristotelis  Logica  ein- 
förmig, ohn  solch  gross  Comment,  gelesen  werden.  Aber  itzt  lehret 
man  wider  reden  noch  predigen  draus,  und  ist  ganz  ein  Disputation 
und  Muderei  draus  worden." 

20)  An  Spalatin,  März  1519,  de  W.  I,  238. 

2^)  Ecclesiastes,  c.  VI.  Exeg.  op.  lat.  XXI,  134:  „Multa  scripsit 
Piato,  multa  item  Aristoteles  de  admiuistranda  republica  et  civilibus 
moribus  etc.  Sed  mera  verba  sunt,  et  manent  verba,  ad  quae 
nihil  sequitur.  Postea  cum  viderent  non  succedere,  cupierunt  aliis 
et  novis  consiliis  et  legibus  iuvare  res  et  dicunt:  utinam  sie  egisse- 
mus,  scilicet  post  factum  sapientes.'* 

22)  An  Spalatin,  13.  März  1519,  de  W.  I,  238:  „Physica  Ari- 
stotelis .  .  .  prorsus  inutilis  materia  omni  penitus  aetati  ...  Rhe- 
thorica  [ad  not.  20]  exercitatio  nullius  usus,  nisi  velis  exem- 
plum  rhetoricae  declamationis  cernere:  ut  si  de  stercore  vel 
alia  re  nihili  Ingenium  et  artem  quis  exerceat.  Ira  dei  voluit  tot 
saecula  his  nugis  et  eisdem  nihil  intellectis  humanum  genus  occupari. 
Calleo  ego  librum  intus  et  foris,  ut  qui  seiectis  glossis  iam  bis  fra- 
tribus  meis  privatim  eum  dederim  expositum.  Eiusdem  farinae  et 
metaphysica  et  de  anima  sunt.  Indignum  est  itaque,  id  ingenii 
in  eo  nugarura  coeno  versari :  melius  legitur  non  intellectus  (pro 
disputatioue)  quam  intellectus.'' 

2^)  de  W.  I,  15:  „Habeo  in  manibus  commentariolos  in  primum 
Physicorum,  quibus  fabulam  Aristaei  denuo  agere  statui". 

2*)  An  d.  ehr.  Adel.  EA.  XXI,  344:  „Hie  wäre  nu  mein  Rath, 
dass  die  Bucher  Aristotelis,  Physicorum,  Metaphysicae,  de  anima, 
Ethicorum,  wilchs  bisher  die  besten  gehalten,  ganz  wurden  abgethan 
mit  allen  andern,  die  von  naturlichen  Dingen  sich  rühmen,  so  doch 
nichts  drinnen  mag  gelehret  werden,  wider  von  naturlichen  noch 
.geistlichen  Dingen". 

25)    Vgl.  Fr.  Xitzsch,  Luther  und  Aristot.,  Kieler  Festschrift,  1883. 
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heit  Gottes  nicht  zur  Geltung  kommen  und  die  göttliche  Ge- 
rechtigkeit und  Vorsehung  ganz  fehlen.    Aristoteles  lasse  alle 
l)inge    aus   natürlichen  Ursachen    entstanden   sein;    wenigstens 
bilde  diese  Ansicht  die  Grundlage  seines  Buches  „de  meteoris", 
welchem     er    (Luth.)     daher     nicht    im     geringsten     Glauben 
schenke  «).    Bass  Aristoteles  die  absolute  Macht  Gottes  nicht 
erkannt  habe,   sehe  man   schon 'daran,   dass   er  die  Ansicht  von 
t'T^n      T""     (°^^a^=  «formlosen"?)    Materie     aufgestellt 
babe    ;.     Die  Philosophie    habe    es    überhaupt   nicht   zu    einer 
wahren    Gotteserkenntnis     gebracht.      Sie    kenne    Gott    nicht, 
sondern    tappe    im  Dunkeln    umher^«).     Daher    wisse  sie  auch 
nichts  von  der  göttlichen  Allwissenheit.     Aristoteles   beschreibe 
(:T0tt    als    einen,    der   unsere    Angelegenheiten    weder   erkenne 
noch     sehe,     der    nur    sich    selbst    betrachte    und    daran    seino 
Ireude    habe.      Er    spreche    ihm    also    das    Wissen    um    die 
mensch  ichen  , Dinge    ^h^).     „Der    Oberste    sitzet    über    dem 
Himmel  und  siebet  gar  nichts,   was  irgend  geschiehet,   sondern 
wie    man    das    blinde    Glück    malet,    rüttelt    er   den    Himmel 
herum   ewiglich,   alle  Tage  einmal.     Da  kommt  denn  ein  jeg- 
Jich  Ding,   wie  es  kommt.      Und  ist  seine  Ursache:    sollte  er 
alle  Dinge  sehen,   davon  würde  er  unlustig;   dass  er  nun   seine 
Lust  behalte,   soll  er  nichts   sehen,   denn   sich  selbst,  und  also 
die    Welt    blintzlich    regieren,    gleichwie    die   Frau    das    Kind 

2«)  Enarr.  in  gen.  c.  IX.  Exeff.  op.  lat  II  297  so  •  Fo-n  nniii 
iiDquam  libro  minus  credidi,  quam  illi  ^de  Meteoris  quod  ^^funda 
mento  nititur,  quasi,  omnia  ex  naturalibus  causis  o'rilntur  .  CoH 
tat  ones  et  speculationes  naturales  de  bis  rebus  non  prorsus  contemno. 
rair'  ^^^"^«f  tr^^'^f  ^  "on  sunt  solidae,  non  nimium  eis  fido  Ao 
certae  "'  '^"'''  A^^^^oteles  assignat  de  nube  rorida  et  cava,  non  sunt 

")    Heidelb.  Disp  ,  Op.  v.  a.  I,  389,  No.  34:  ,Si  Aristoteles  abso 

Deuffi  ignorat  et  versatur  in  tenebris."  ^gnorar,  etiam 

A.-.ri  f^»-.  comment.    in   XV  ps.   grad.;   Exeg.   op.   lat.    XX!     163- 

;Ä  stltlT  ^^^-^  ^^^^^i^»^-  sententiam,%t%tsi  denm  non 
appeiiat  stultum  tarnen  ignarum  omnium  rerum  statuat,  qui  nihil 
nostrornm  negotiorum  intellegat  et  videat,  nihil  consideret  prae^^^^^^ 
se  ipsum  et  tantnm  delectetur  in  speculatione  sui  ipsins.     Hoc^autem 

narum''  Sei  lu^T^  '"''^'T  ?'  ^^^«^^^»^^'^  ^^-»'rum  rerum  huma^ 
narum.     Sed  quid  ad  nos  talis  deus,  ant  quis  eins  est  usus?  Contra 
hoc  scandalum   monet  nos  Spiritus  sanctus,   cum   deo  tribuit  nomen 
quod  lustus  Sit,  cm  non  placet  iniiistitia  et  impietas  « 
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wieget  in  der  Nacht^*^)."  Aber,  ruft  Luther  aus,  was  soll 
uns  solcher  Gott,  der  da  schläft  und  sich  um  nichts  ausser 
sich  selbst  bekümmert^^)?  Er  kann  wieder  die  Welt  regieren, 
noch  Gerechtigkeit  üben.  Nach  Aristoteles'  Ansicht  „frage 
Gott  gar  nicht  nach  menschlichen  Dingen,  achte  nicht,  was 
und  wie  wir's  machen  und  treiben,  lasse  uns  Haus  halten, 
wie  wir  wollen,  als  ging  es  ihn  nicht  an;  und  da  er's  (Ari- 
stoteles) gleich  glaubet,  so  denkt  er,  Gott  'regiere  die  Welt, 
gleichwie  eine  schläfrige  Magd  ein  Kind  wieget ^''^)."  Dagegen 
„qui  diligentiores  fuere  inter  philosophos,  profecto  non  leve 
argumentum  sumpsere,  non  temere,  sed  divina  Providentia 
omnia  geri  et  administrari,  si  quidem  tarn  certi  et  proprii 
superiorum  corporum  et  coeli  motus  sunt^^)."  Und  an  einer 
andern  Stelle^^)  sagt  er:  „Sic  videas  alicubi  philosophos  non 
inepte  disputare  de  deo,  de  Providentia,  quae  omnia  gubernat 
Deus.  Haec  quibusdam  etiam  adeo  videntur  pie  dicta,  ut 
tantum  non  ex  Socrate,  Xenophonte,  Piatone  prophetas  faciant  , 
fügt  aber  sogleich  hinzu:  „sed  quia  haec  sie  disputant,  ut 
ignorent  Deum  misisse  filium  suum  Christum  in  salutem 
peccatorum,  hae  ipsae  praeclare  disputationes  sunt  summa 
Dei  ignorantia,  et  merae  blasphemiae,  secundum  huius  loci 
sententiam,  quae  simpliciter  pronuntiat,  omnem  fictionem, 
Studium  omne  humani  cordis  tantum  esse  malum'^  —  Wenn 
Aristoteles  behaupte,  dass  ein  ewiges  und  unendliches  Wesen 
unbekannt  und  unbegreiflich  sei,  ja  nicht  einmal  existieren 
könne,  so  hätte  er  konsequent,  meint  Luther,  das  Dasein 
Gottes  überhaupt  leugnen  müssen,  was  er  aber  absichtlich 
nicht    gethan    habe^^).      Im    allgemeinen    macht    Luther    den 

30)  Kirchenpost.  EA.  X,  320  f.  —  Cf.  auch  de  servo  arbitrio, 
Op.  V.  a.  VII,  365:  „Aristoteles  suum  illud  primum  Ens,  ut  liberet  a 
miseria,  sentit  ipsum  nihil  rerum  videre,  nisi  se  solum,  quod  ei 
molestissimum  esse  putat,  tot  mala,  tot  iniurias  videre". 

^^)  Vgl.  Note 29.  Ferner  Exempl.  theol.  et  doctr.  papistae,  1523.  Op. 
V.  a.  VII,  521:  „Talem  deum  nobis  et  Aristoteles  pingit,  qui  dormiat 
scilicet  et  sinat  sua  bonitate,  et  correptioue  uti  et  abuti  quoslibet". 

^'')   Tischr.  EA.  LXII,  351  f. 

''■)   Enarrat.  in  gen.  c.  I;  Exeg.  op.  lat.  I,  33. 

34)   Ibid.  c.  VI,  Exeg.  op.  lat.  II,  167. 

3^)  Disp.  duae  de  uuitate  essent.  div. ,  1545.  Op.  v.  a.  I,  476, 
num.  30—32:  „Sensit  et  Aristoteles  aeternum  seu  infinitum,  in  quan- 
tum  einsmodi,  esse  ignotum  et  incomprehensibile;  imo  affirmat,  infi- 
nitum seu  aeternum,  in  qnantum  huiusmodi,  existere  non  posse,  et 
secundum  rationem  visus  est  recte  dicere.  Sed  consequentiam  non 
vidit,  vel  potius  videre  nolnit;  scilicet  quod  apud  rationem  ex  hoc 
sequitur,  Deum  non  esse,  nee  esse  posse.'' 
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Philosophen  zum  Vorwurf,   dass   sie   „nur  mit   ihrem  Verstände 

.  ul^^     forschen,     aber     ihn    nicht     von     Herzen     lieben 

lernen  ^^). 

_     b)  Was   sich  an  Bemerkungen   über  die  Naturphilosophie 
bei  Luther  findet,   bezieht  sich  auf  die  Lehre  von   der  Bewe- 
gung   und    dem    Weltgebäude.      Im    allgemeinen    hält    er   die 
Naturphilosophie    des  Aristoteles   für   „eine   ganz  unnütze   Ma- 
terie   ,    spricht  ihr  also  jede  Brauchbarkeit  ab.      „In  naturali 
philosophia   taug    er  (A.)    nichts.     Denn    .ifenn    er   von  natür- 
lichen Dmgen    disputiret,    so    sagt    er   insgemein,    ob   sich   ein 
Ding  bewege   oder  nicht.      Dasselbe   aber  ist   gleich,   als   wenn 
ein  Arzt    spräche:    Dein   Leben    hat   von   der  Gesundheit   sein 
Leben   zur  Krankheit;   wer  krank  wird,   der  ist  zuvor  gesund 
gewest;     sondern    er    soll    die    Krankheit    mit    ihrem   rechten 
Namen    nennen,    ausdrücklich,    in   Sonderheit   nennen    und  an- 
zeigen,   wie    sie    heisse^")."      Wenn   Aristoteles   die    Welt   als 
ewig   und    also    als    unentstanden   und  immer  fertig  betrachte 
so    sei    dies  ein  gefährlicher  Irrtum^«).     Da  sehe  man,    wohin 
die  Vernunft    führe,    wenn    sie   ihrem  eignen  Urteil  folge  und 
sich  nicht  von   Gottes  Wort  leiten  lasse^^).     Anerkennenswert 
sei    hier    die    Abweichung    Piatons,    der    „materiam    quidem 
ponit    et    ideam    aeternam,    mundum    autem    dicit   coepisse  et 
factum     esse    ex    materia"^«).      Wunderbar    sei     es,     dass     die 
Philosophen    wenigstens    zu    der   Erkenntnis    gekommen    seien, 
dass    die  Erde    den   Mittelpunkt   der  ganzen   Schöpfung  bilde: 
„Disputant   philosophi    quoque    de    centro   mundi  et  aqua  cir- 
curaflua.     Et  sane  mirum  est,   eo   usque  progressos,  ut  terram 
constituerent  centrum   totius   creationis.     Hinc   enim  colligitur, 

'«)  Zu  Ps.  119,10,  Walch  IX,  2087. 

3^)  Tischr.  EA.  LXII,  262. 
,  3«)  Enarrat.  in  gen  c.  I;  Exeg.  op.  lat.  I,  8:  „Quamqnam  .... 
Aiistoteles  rehnquit,  dubium  problema  hoc  esse,  an  sit  mundus 
aeterniis,  tarnen  m  eam  sententiam  inclinat,  qnod  sit  aeternus.  Neque 
enim  hnmaiia  ratio  altius  potest  adscendere,  quam  ut  statuat,  mun- 
dnm  esse  aeternum."  -  Heidelb.  Disp.,  Op.  v.  a.  I,  389,  nura.  31: 
.l^acile  Init  Anstoteli,  mundum  aeternum  opinari,  quando  anima 
huraana    mortalis    est    eius    sententia«.    Cf.    auch    Kircbenpost.  EA. 

'')  Enarrat.  in  gen.  c.  I;  Exeg.  op.  lat.  I,  154:  ,Idem  de 
mundo  quoque  pronuntiandum  esset,  quem  ideo  aeternum  philosophi 
statuerunt  ...  In  hos  labyrinthos  deducitur  ratio,  cum  destituta  est 

verbo    et  seqnitur  suum  iudicium Quid,  quaeso,   novit  philoso- 

plius  de  coelo  et  mundo,  si  quidem  nescit,  unde  sit  et  quo  tendat^" 

^^'j   Ibid.  p.  8.  ^  • 
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non  posse  terram  cadere,   qui  undique   a  reliquis   sphaeris   con- 
tinetur    ab    intra.      Sed    coelum    et    reliquae   sphaerae  nituntur 
centro,    ut    ipsae    quoque    sint    durabiles.      Haec    sunt   digna 
cognitione.      Sed  hoc  philosophi  nesciunt,   quod  illa  stabilitas 
tota    est    ex  vi  verbi  Dei''^)."      Ganz   absurd  erscheint  Luther 
die  Ansicht  des  Averroes,    des  berühmten  Kommentators  und 
Verehrers  des  Aristoteles,  dass  der  Fixsternhimmel   aus  lauter 
intelligenten    Sphären    bestehe:     „Averrois    alias   magis    ab- 
surdas,     et    nimis    rationi    consentaneas    cogitationes    habuit. 
Iste    enim    sentit,     singulas    sphaeras    esse    intelligentias,     seu 
intelligentes  naturas.    Huius   stultae   cogitationis   hanc   occasio- 
nem    habuit,    qui    vidit    motum  infallibilem   et   regulatissimum 
superiorum  corporum.     Igitur  sentit,   esse  sphaeras   intelligentes 
substantias,    quarum    singulae    moveant    se    certa    et    perpetua 
ratione.      Sed   probant   haec  summam  ignorantiam  Dei,    quare 
Averroim  repudiamus  .    .   .  Quod   .    .   .   Aristoteles   causam   om- 
nium    horum    facit   primum    motorem,    Averrois    autem    formas 
assistentes    a    foris    mortuum    causas    dicit,     nos    secuti  Mosen 
dicimus,    omnia    ista    geri    et   regi    simpliciter   verbo    Dei*^)." 
über    die   Lehre    des    Aristoteles,    dass    die    Erde    oben,    der 
Himmel  uaten  sei,  macht  sich  Luther  lustig*^),  hat  sich  hier 
aber  geirrt;   denn  das  ist  keineswegs   des  Aristoteles  Meinung. 
Alle    philosophischen    Aussagen    über  Himmel    und  Erde    hält 
Luther    für   müssig   und   nutzlos,    da   die   Philosophen   weder 
Ursprung   noch   Ziel    kannten^*).      Die  Philosophie    wisse   eben 
nicht,    dass   alles   durch   Gottes  Wort   geschaffen   sei.      „Philo- 
sophia causam  ignorat  et  naturae  tribuit  ista  [sc.  die  Schöpfuugs- 
kraft],   sed  nos  naturam  scimus  verbo   ita  conditam,   ut  semina 
■et    species    rerum   conservarentur.      Sic   non  solum  multiplicae 
sunt    aquae    in   coelo,    sed    etiam   prima   semina   multiplicata 
sunt,   et   servant  speciem  suam  accurate^^)." 


**)   Enarrat.  in  gen.  c.  I;  Exeg.  op.  lat.  I,  44  sq. 

*2)   Ibid.  p.  37  sq. 

^3)  Kirchenpost.  EA.  X,  320:  -Item,  ein  sonderlich  Meisterstück, 
dass  die  Erde  sei  oben  und  der  Himmel  unten ;  welches  beweiset  er 
[A.]  damit,  denn  die  Wurzel  an  den  Bäumen  und  alles  Gewächs 
stecken  in  der  Erde  und  die  Zweige  gehen  gen  Himmel.  Nun  ist 
ja  das  oben,  da  man  die  Nahrung  mit  schöpft  ,  und  das  unten,  da 
sich  die  Wurzel  hingibt,  wie  wir  am  Menschen  sehen.  Darum  ist 
der  Mensch  ein  verkehrter  Baum.  Und  also  wenn  die  Feder  fleugt, 
so  fleugt  sie  unter  sich;  wenn  der  Stein  fällt,  so  fällt  er  über  sich.'* 

'*'*)  Enarrat.  in  gen.  c.  I;  Exeg.  op.  lat.  I,  154. 

*^}  Ibid.  p.  47. 
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c)    Ausgehend  von   dem  Glauben,    dass    alles    in    der   hL 
Schrift,   das  Geschichtliche,   Geographische,  Naturwissenschaft- 
hche   u.  s.  w.,     ebenso    sehr   wie    das    Religiöse    auf   absolute 
Wahrheit  Anspruch  mache   (weil   eben   die   Schrift  nach  seiner 
Meinung    inspiriert    ist),    konnte    Luther   natürlich    auch    nicht 
mit     der    philosophischen    Lehre    vom   Menschen    sich   einver- 
standen   erklären.      Er    beanstandet    die    Lehre    von    der   Ent- 
stehung,   der   Vergänglichkeit    und    der    Seele    des    Menschen. 
Wenn  Aristoteles,   meint  er,   mit  seiner  Verneinung  eines  ersten 
und    letzten    Menschen ^^j    hörte,    dass    der  Mensch    aus    einem 
Erdenklosse    durch    Gottes   Weisheit    zur    Unsterblichkeit    er- 
schaffen   sei,    so  wiirde    er   dies    für  die    absurdeste  Fabel    er- 
klären^')-     Rein    von    Vernunftgründen    ausgegangen,    hätte    er 
auch  Recht.      Gar   zu  possierlich  findet  es  Luther  aber,  wenn 
Aristoteles  behaupte,   der  Mensch   werde  durch  den    Menschen 
und   die   Sonne   erzeugt^^). 

Der  Mensch  wird  von  den  Philosophen  als  ein  Tier  mit 
Vernunft,  Empfindung  und  Körper  beschrieben.  Luther  ge- 
steht,   dass   die  Vernunft   als  das   „Vornehmste  und  Beste  de* 

^)  Ibid.  p.  8:  „Secundum  Aristotelem  primus  homo  et  ultimum 
non  potest  dari  .  .  .  Neqiie  enira  humana  ratio  altius  potest  adscen- 

dere,  quam  ut  statuat infinites  homines  praecessisse  nos,  ae 

sequi  •  .  .  —  Ibid.  p.  154:  „Aristoteles  neque  primnm  neque  ultimum 
üominem  dicit  posse  dari  .  .  .  Si  constitiias,  verum  esse,  quod  totiu* 
creaturae  uniformis  ratio  testatur,  nihil  nasci  vivum,  nisi  ex  masculo 
et  temella,  non  potest  dari  primus  homo".  —  Ibid  c  X  T  III  28- 
„[Aristoteles]  cum  de  hominis  origine  cogitat,  violentia'quadam  ab 
ipsa  ratione  eo  impellitur,  ut  statuat,  nee  primum  nee  ultimum  esse 
neminem". 

^0  Enarrat  in  gen.  c.  II.  T.  I,  105:  „Haec  si  Aristoteles  audiret, 
solveretur  in  cachmnum  et  iudicaret  esse,  etsi  non  insuavem,  tamen 
absurdissimam  fabulam,    quod  homo   quoad  originem   suum  primum 
tnisset  gleba,  formatus  autem  sit  divina  sapientia,  et  sie  conditus 
ut  esset  capax  immortalitatis".  '" 

•*^)  Ibid.  p.  159:  „Frustra  Aristoteles  nu2:atnr,  quod  homo  et 
sol  generant  hominem.  Nam  etsi  solis  calor  fovet  corpora,  tamen 
generandi  causa  longo  aliud  est,  nemque  verbum  Dei  sie  iubentis, 
quort  dicit  ad  hiinc  maritum:  lam  sanguis  tuus  fiat  masculus,  fiat 
temella  Hoc  verbum  ratio  nescit."  —  Es  findet  sich  in  der  That 
eine  solche  vielbesprochene  Stelle  bei  Aristoteles,  Phys.  194b,  la 
(bekker):  ayd-Qu)nog  äyfhQojnoy  y.yya  xcd  ijhog.  Welchen  Sinn  dabei 
die  Heranziehung  der  Sonne  habe,  zeigt  deutlich  eine  Stelle  bei 
Iheophrast,  dem  Schüler  des  Ar.,  Met.  IV,  15.  (S.  314  bei  Braudis): 
—  Gvfißcai'H  n;  aouquH'  jäen  xal  ^imßokfj  /uogqüg  t€  ncanoiag  xul  no,~ 
xautg  y,yfG»aL  Tojy  negl  j6y  aiga  xal  t^v  y^^u-  t^p  ^rj  uiyiGTuv  nr^g 
naQuÖHyfxa  no.ovvrct,  t«  niqi  rag  digag  rüg  hfjoiovg  iy  aig  xal  Coiooy  xat 
qvnov  xai  xaQnwu  yn'iaHg,  oloy  yn'yiovTog  tov  r}kiov. 
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Lebens",  ja  als  etwas  Göttliches  den  wesentlichen  Unterschied 
des  Menschen  vom  Tiere  ausmache,  wehrt  sich  aber  dagegen, 
dass  jene  Definition  eine  erschöpfende  sei;  sie  gehe  vielmehr 
nur  auf  „die  sterblichen  Menschen,  die  hier  in  der  Welt 
leben" *^).  Die  Philosophie  könne  überhaupt  über  den  Menschen 
nur  wenig  sagen ^);  sie  habe  seine  Natur  gar  nicht  gründlich 
genug  durchschaut^^).  Unsere  Kenntnis  unserer  selbst  sei  eine 
erbärmliche,   dürftige  Weisheit  ^^). 

In  der  Psychologie  ist  Luther  die  Uneinigkeit  der  Philo- 
sophen über  das  Wesen  und  die  Kräfte  der  Seele  ein  Beweis 
dafür,  dass  mit  menschlicher  Vernunft  auf  diesem  Gebiete 
nichts  Sicheres  erforscht  werden  könne:  „Über  die  Seele  sind 
die  Philosophen  niemals  einig  gewesen  und  werden  auch  über 
diesen  Punkt  ^niemals  einig  werden."  Er  hält  es  für  eine  ab- 
sichtliche Täusctung  des  Aristoteles,  wenn  derselbe  die  Seele 
definiert  als  die  erste  (reine)  Aktualität  eines  Körpers,  der 
zum  Leben  das  Vermögen  hat^^).  Inwiefern  Aristoteles  seine 
Zuhörer  und  Leser  durch  diese  Definition  habe  zum  besten 
halten  wollen,  erfahren  wir  aus  diesen  Worten  nicht.     Es  ist 

*^)  Disp.  de  hom.,  1536.  Op.  v.  a.  IV,  414:  Philosophia,  sapientia 
humana,  definit  neminem  esse  animal  rationale,  sensitivum ,  corpo- 
reum  .  .  .  Haec  definitio  tantum  mortalem  et  huius  vitae  hominem 
definit.  Et  sane  verum  est,  quod  ratio  omnium  rerum  res  et  caput, 
et  prae  ceteris  rebus  huius  vitae  optimum  et  divinum  quiddam  sit  .  .  . 
Ut  hinc  merito  ipsa  vooari  debeat  dififerentia  essentialis,  qua  con- 
stituatur  homo  differre  ab  animalibus  et  rebus  aliis." 

^0)  Ibid.:  „Si  comparatur  philosophia  seu  ratio  ipsa  ad  theolo- 
giam,  apparebit,  nos  de  homine  pene  nihil  scire.  Philosophia  effi- 
cientem  certe  non  novit,  similiter  nee  finalem." 

5^)  Enarrat  in  gen.  c.  XII.  Exeg.  op.  lat.  III,  150:  „Philosophia 
.  .  .  hominis  naturara  non  satis  perspectam  .  .  .  Sed  eruditi  sacris 
litteris  vident,  quid  sit  in  homine." 

")  Ibid.  c.  II.  T.  I,  154  sq.:  „Quid  nos  de  nobis  ipsis  scimus? 
Videmus,  nos  esse  homines,  sed  quod  hunc  patrem,  hanc  matrem 
habemus,  an  non  credi  hoc  debet,  sciri  autem  nullo  potest  mundo? 
Sic  omnis  nostra  cognitio  seu  sapientia  tantum  est  posita  in  notitia 
causae  materialis  et  formali^,  quamquam  in  his  quoque  nonnunquara 
turpiter  hallucinamur.  Causam  efficientem  et  finalem  plane  non 
possumus  ostendere,  praesertim  quod  miserabile  est,  cum  de  mundo, 
in  quo  sumus  et  vivimus,  item  de  nobis  ipsis  est  disputandum  aut 
cogitandum.     Haec  an  non  misera  et  egena  sapientia?" 

^3)  Disp.  de  hom.,  1536.  Op.  v.  a.  IV,  415,  No.  16:  „Aristoteles 
quod  eam  [sc.  animam]  definit  actum  primum  corporis  vivere  potentis, 
etiam  illudere  volnit  iectores  et  auditores".  —  Die  aristotelische 
Definition  der  Seele  lautet  (de  anima  II,  1):  hünv  ovv  xpvxn  hitki/Ha 
tj  TTQUJTi]  Giö/uarog  qvaixov  Lojtji'  tyovTog  dviäfuii'  tovtov  dt  o  üy  t]  oQya- 
rixöy.     Die  Seele  ist  also  die  ursprüngliche  (primitive)  Realisierung 
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eben    eine    These    ohne    begründende    Ausführung.      ,, Vermut- 
lich   übersah    Luther,    dass    sich    diese    Definition    nicht    spe- 
ziell  auf  die   Menschenseele   (obwohl   auch   auf  diese),   sondern 
auch  auf  die   Tier-  und  Pflanzenwelt  bezieht,    und   nahm  An- 
stoss   daran,    dass  auch  hinsichtlich  des  Menschen  Aristoteles 
das  Leben  der  Seele  so  eng  mit  de^i  Leben  des  Leibes  ver- 
knüpft und  erstere  in   dasselbe  Verhältnis  zum  letzteren  setzt, 
in     welchem    nach    ihm    Form    und  Materie   überhaupt  steht! 
Durch    diese    enge  Verknüpfung    beider    aber    wird    ihm    die 
Selbständigkeit  der  Seele  nach   dem  Tode  des  Leibes  als  be- 
droht   erschienen  sein>^^)."   —  Besonders   tadelt   er,   dass   Ari- 
stoteles  die   Seele  für  sterblich  hält.      „Lehret  doch  der  elend 
Mensch    in    seinem    besten   Buch,     de    anima,     dass   die   Seele 
sterblich   sei    mit    dem    Körper,    wiewohl    viel  mit  vorgebenen 
Worten    ihn    haben    wollt   bereden,    als  hätten  wir  nit  die  hL 
Schrift,    darinnen   wir  überreichlich  von   allen  Dingen   gelehret 
werden,     der   Aristoteles   nit    einen   kleinsten    Geruch    je   ge- 
funden hat^^)."      Zwar  hätten   einige,  wie  z.  B.  Sokrates  u.  a. 
die   Unsterblichkeit   der   Seele   behauptet,   wären   aber  von  den 
übrigen  verhöhnt  worden^«).      Keine  menschliche  Vernunft  oder 
Philosophie    könne    eben    sich    dieses    zusammenreimen,    dass 
„mortuus    vivit,    et  vivus  moritur^^O-      I>es  Aristoteles   Lehre 
von  der  Sterblichkeit   der  Seele   hänge  zusammen    mit   seiner 
Lehre  von   der  Ewigkeit  der    Welt^«);   wir  können  hinzufügen: 
mit   seiner  Immanenz-Philosophie  überhaupt. 

Als  unvereinbar  mit  der  Schriftlehre  verwirft  Luther  auch 
die   Spekulationen  des  Aristoteles  und  Piaton  über  das  Wesen 

(Wirkthätigkeit,  IvjkUxf^ifc  od.  h'^oy^ia)  der  Form  (des  blossen  Ver- 
mögens, iSvvuiug)  in  einem  physischen,  d.h.  innerlich  belebten,  mit 
Organen  begabten  Leibe.  Die  7rf;a;r^  hj.Ux'w.  verhält  sich  zur  ^.vriga 
wie  die  ^niüTr^^ri  zum  {^koi^üv.  Beide  sind  Erfüllungen  (Wirkthäti^- 
keiten),  nicht  blosse  Anlagen  (Vermögen).  Wie  die  .'mar^^^  als 
ruhender  Besitz  vorhanden  sein  kann,  das  ^naqHv  aber  seine  Bethäti- 

^u""^Ti?*'  ^^  ^^^  ^"^^  ^^^  S^^^^  "i<^^^  in^iner  in  voller  Bethätigunff 
ihres  Wesens  begriffen  {iS.vr.qa  ^r.^y*m),- aber  stets  vorhanden  als  die 
entwickelte  Kraft  {jiqiMTti  h-i^yna),  die  dieser  Bethätigung  fähiff  ist, 

")  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  12.  ^     ö         & 

")  An  d.  ehr.  Adel.  EA.  XXI,  344. 
J«)  Enarrat.   in  gen.   c.  IL  Exeg.  op.  lat.  I,  105:  „Etiamsi  qui 
ex  philosophis,  ut  Socrates  et  alii,  asseruerunt  immortalitatem  ani- 
morum  tarnen  a  reliquis  philosophis  irrisi,  et  tantumnon  explosi  sunt". 

")  Ibid.  c.  XXII.  T.  V,  202. 

58)  ii3i(j  c  j^  rp  j^  g.  ^g^  jj^^  sententia  fdass  nämlich  die  Welt 
ewig  sei  seqmtur  periculosissima  opinio,  quod  anima  sit  mortalis, 
quia  philosophia  nescit  plura  infinita«.    Vgl.  auch  S.  38   Anm  38 
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und  Entstehen  der  Seele,  während  er  dem  Cicero  Anerkennung 
zollt ^^).  Überhaupt  räumt  Luthör  der  Vernunft  auch  auf  an-  ^ 
thropologischem  Gebiete  wenig  Berechtigung  und  Autorität  ein._J 
Aristoteles  sei  hier  gar  nicht  massgebend,  da  er  von  einem 
Christenmenschen  nichts  gewusst  habe.  W"er  sich  auf  ihn 
berufe,  stehe  mit  der  hl.  Schrift  in  Widerspruch^);  während 
doch  diese  allein  die  wahre  Weisheit  biete.  „Quod  .... 
Plato,  Cicero  et  alii  philosophi,  qui  meli'oris  notae  sunt, 
disputant,  hominem  incedere  erecto  capite,  cum  cetera  terram 
prona  spectent,  quod  praedicant  rationem  seu  vim  intelligendi 
et  iudicandi  in  homine,  et  postea  concludunt,  esse  hominem 
singulare  animal,  conditum  ad  immortalitatem,  quaeso,  quam 
hoc  exile  et  paene  futile  est?  Totum  enim  a  notitia  formae 
est  sumptum;  si  autem  postea  etiam  de  materia  cogites,  an 
non  coget  te  ratio,  ut  statuas  naturam  hanc  iterum  dissolvendum 
esse,  et  non  posse  esse  immortalem?  Ergo  discamus,  veram 
sapientiam  esse  in  scriptura  sancta  et  in  verbo  Dei.  Id  enim 
non  solum  de  materia,  non  solum  de  forma  totius  creaturae, 
sed  etiam  de  efficienti  et  finali  causa,  de  principio  et  de  fine 
omnium  rerum  docet,  quis  creaverit,  et  ad  quid  creaverit. 
Sine  harum  duarum  causarum  cognitione  sapientia  nostra  non 
multum  differt  a  bestiis,  quae  etiam  oculis  et  auribus  utuntur, 
sed  principium  et  finem  plane  Ignorant  ....  Hie  igitur  invenimus 
principium,  quod  per  philosophiam  Aristotelis  non  possibile 
et  invenire^^). 

d)  Den  meisten  Anlass  zur  Kritik  bot  Luther  die  Ethik 
des  Aristoteles,  einmal,  weil  diese  gleichsam  der  Prüfstein 
für    den   Wert   der   aristotelischen  Philosophie  überhaupt  war, 


5^)  Lauterbachs  Tagebuch  auf  d.  J.  1538,  ed.  Seideraaun,  1872. 
S.  93 f.:  „Aristoteles  et  Plato  multa  disputarunt  de  anima.  Plato 
dicit:  animam  esse  ideam,  i.  e.  perfectam  formulam  corporis.  Ari- 
stoteles vero,  animam  et  corpus  unam  esse  substantiam,  disputat  et 
animam  in  corpore  oriri  ex  traduce  hac  ratione,  sicut  naturaliter  ex 
semine  et  grano  oritur  radix,  deinde  lacteus  surculus,  das  weder 
holtz  noch  hast,  deinde  mollis  plantula,  deinde  magis  ac  magis 
coalescens  fit  cartilago  durior  et  tandem  arbor  et  lignum  durum. 
Ita  ex  corpore  et  foetu  adhuc  massa  lactea  fieri  et  crescere  ani- 
mam .  .  .  Scriptura  sacra  pugnat  contra  Aristotelem  ....  ICicerol 
hat  sein  Ding  mit  Ernst  geschrieben,  non  ita  lusit  et  graecissavit, 
ut  Aristoteles  et  Plato." 

«0)  Disp.  de  hom.,  1536.  Op.  v.  a.  IV,  415,  No.  28:  „Qui  Aristo- 
telem (nihil  de  theologico  homine  scientem)  inducunt,  .  .  .  [inipie 
philosophantur  contra  theologiam]". 

^')  Enarrat.  in  gen.  c.  II;  Exeg.  op.  lat.  I,  155. 
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^ zumal  wenn  man  nicht  auf  deren  bestimmte  moralische  Vor- 
schriften achtete,  sondern  auch  ihre  psychologischen  Grundlagen 
ins    Auge    fasste"    (Nitzsch),    sodann   wegen    ihrer  Wichtigkeit 
für    das    christliche    Leben.      So   ist   es"  leicht  erklärlich,    dass 
Luther     auf     sie     seine     besondere    Aufmerksamkeit     richtete. 
/Anfangs  war  seine   Schätzung  der  philosophischen   Ethik   eine 
l  sehr  geringe,  später  hat  er  sein  Urteil   auch  über   sie   vielfach 
ymodificiert  und  gemildert.  ^     , 

„Tota  ethicorum  doctrina,  meint  er,  hinc  [von  dem  Be- 
gräbnis der  Sarah,  Gen.  23]  colligi  potest  melius,  quam  Ari- 
stoteles et  iuristae  et  Ganonistae  tradiderunt^^)."  Die  Ethik 
des  Aristoteles  hält  er  für  die  schlimmste  Feindin  det  Gnade^^), 
für  das  ärgste  Buch,  das  es  gibt,  welches  gerade  das  Gegen- 
teil enthält  von  Gottes  Gnade  und  christlichen  Tugenden. 
Daher  will  er  sie  ganz  abgeschafft  wissen*^).  Der  Tadel 
kann  sich  hier  nicht  gegen  die  Person  des  Aristoteles  richten; 
denn  dieser  konnte  nichts  wissen  von  der  Gnade  in  Christus. 
Er  richtet  sich  vielmehr  gegen  die,  welche  die  Gnade  kennen 
und  doch  bei  des  Aristoteles  natürlicher  Moral  bleiben  und 
sie  zur  Grundlage  für  die  christliche  machen.  Ähnlich  haben 
wir  vielfach  die  Bemängelungen  Luthers  in  folgenden  einzelnen 
Punkten  aufzufassen. 

Die  aristotelische  Ethik  geht  zunächst  von  falschen 
Voraussetzungen  in  Bezug  auf  den  Zustand  des  natürlichen 
Menschen  aus.  Aristoteles  betont  die  Fähigkeit  der  Vernunft, 
das  Rechte  zu  erkennen,  und  die  Willensfreiheit,  die  Kraft 
der  Selbstbestimmung^').  Gegen  diese  in  der  christlichen 
Kirche  durch  den  Pelagianismus  vertretene,  von  Augustin  heftig 
bekämpfte,,  in  der  mittelalterlichen  Scholastik  —  besonders  bei 
den  Skotisten  —  aber  wieder  zur  Herrschaft  gelangte  Doktrin 
wendet  sich  Luther,  nächst  der  Bibel  auf  Augustin  fussend, 
mit  aller  Entschiedenheit.  Ihm  ist  „die  menschliche  Vernunft 
in  allen  ihren  Kräften  also  vergifftet,  dass  sie  nichts  aus  ihr 
selber  Gutes  vermag,  .  .  .  und  wenn  nicht  durch  die  göttliche 

62)  Ibid.  c.  XXIII;  Tom.  V,  332. 

«3)  Disp.  c.  schol.  theol.,  Op.  v.  a.  I,  318,  num.  41:  „Tota  fere 
Aristotelis  ethica  pessima  est  gratiae  inimica". 

6*)  An  d.  ehr.  Adel.  EA.  XXI,  344f.:  „Desselben  Gleichen  das 
Buch  Ethicorum,  ärger  denn  kein  Buch,  straks  den  Gnaden  Gottis 
und  christlichen  Tugenden  entgegen  ist,  das  doch  auch  der  besten 
einis  wird  gerechnet.     0  nur  weit  mit   solchen  Buchern  von  allen 

Christen". 

6ä)  Cf.  Exeg.  op.  lat.  I,  ISO. 
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Gnade  unterstützt,  mehr  zum  Bösen  geneigt,  denn  zum 
Guten^)".  An  Stelle  des  „freien  Willens"  setzt  er  den  „ge- 
knechteten Willen"  (vgl.  s.  Schrift  de  servo  arbitrio)^^).  Diese 
Unkenntnis  von  der  völligen  Korruption  der  menschlichen 
Natur  macht  die  Philosophie  auch  blind  gegen  die  Quelle  des 
Übels*^).  „Caeca  philosophia  .  .  .  nescit,  unde  horribiles  ad 
peccatum  impetus  in  pueris,  adolescentibus  et  senibus  exsistant. 
Igitur  excusat  eos,  vocat  tantum  affectus,  seu  passiones,  non 
vocat  malitium  naturae^^)."  —  Das  Wesen  und  Subjekt  des 
Bösen  im  Menschen  beschreibt  Luther  in  seiner  älteren,  kür- 
zeren Bearbeitung  des  Galaterbriefes  folgendermassen:  „Spiri- 
tualis  homo  totus  homo  est,  quantum  sapit,  quae  dei  sunt,  car- 
nalis  totus,  quantum  sapit,  quae  sua  sunt.  Apostolus,  ignarus 
Aristotelicae  philosophiae,  non  appellat  haec  vitia  habitus  in 
anima,  sed  opera  ipsa,  quibus  omnibus  unum  habitum,  tribuit 
carnem,  hoc  est  totum  hominem  ex  Adam  natum.  Nam  illi 
adhuc  hodie  quaerunt  subiectum  vitiorum  et  virtutum,  necdum 
invenerunt,  an  in  rationali  an  irrationali  parte  locanda  sit" 
(Tom.  III,  p.  424). 

Auch  das  Ziel  der  aristotelischen  Ethik  ist  falsch. 
Aristoteles  stellt  als  Ziel  das  höchste  Gut,  die  Glückseligkeit 
hin,  erreichbar  durch  sittliche  Tüchtigkeit  der  Seele  in  Ver- 
bindung mit  körperlichen  Vorzügen  und  irdischen  Gütern. 
Dies  Ziel  wäre  aber  nur  erreichbar,  wenn  die  menschliche 
Natur  wirklich  so  unverdorben  und  zum  Guten  fähig  wäre, 
wie  Aristoteles  voraussetzt.  Aber  was  nützt  die  Aufstellung 
dieses  Zieles  bei  der  Schwachheit  und  Verderbtheit  der  mensch- 
lichen   Natur?     Niemand    vermag    es    zu    erreichen.      Das  Ziel 

^^)  Auslegung  des  Vaterunsers,  1518.  Walch  VII,  1052.  — 
Ferner  Disp.  c.  schol.  theol.,  1517.  Op.  v.  a.  I,  317,  Th.  34:  „Breviter, 
nee  rectum  dictamen  habet  natura,  nee  bonam  voluntatem". 

")  Cf.  auch  Comment.  in  ep.  P.  ad  Gal.  III,  168:  „Videant  ergo 
illi,  qui  ex  arbore  Porphyriana  et  Aristotelis  aliorumque  philosopho- 
rum  doctriuis  didicerunt  hominem  rationalem  laudare,  iactare  ac 
amare,  deinde  in  sua  dictamina  confidere,  sua  consilia  iustificare, 
quam  recte  ad  scripturae  veritatem  sapiant,  quae  omnia  humana 
mendacio,  vanitati  et  perditioni  deputat  ideoque  lugendum  docet, 
quoties  nos  homines  rationales  liberi  arbitrii,  omnium  denique  operum 
nostrorum  titulis  laudari  contingit,  quando  servum  Christi,  id  est 
veritatis,  esse  non  posse  pronuntiet  Paulus,  qui  sibi  vel  hominibus 
placeat."     Ebenso  cf.  pag.  419. 

«8)  Enarrat.  in  gen.  c.  XII;  Exeg.  op.  lat.  III,  1.50:  „Philoso- 
phia .  .  .  fontem  mali  non  videt,  quod  natura  tota  corrupta  est". 

«»)  Ibid.  c.  XIII,  Tom.  IT,  275. 
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des  Menscbea  ist  vielmehr  die  Gottebenbildlichkeit  und  ewige 
Lebensgemeinschaft  mit  Gott,  wovon  freilich  die  Philosophen 
nichts  wissen'^).  Weil  also  der  Christ  sein  höchstes  Gut 
nicht  im  Erdenleben,  sondern  jenseits  dieser  Welt  zu  suchen 
hat,  so  widerstreitet  geradezu  die  aristotelische  Lehre  der 
christlichen^^). 

Ebenso  wie  das  Ziel  sind  auch  die  Wege  dazu,  die 
Mittel  zum  Zweck  verfehlt.  Im  allgemeinen  trifft  die  Philo- 
sophen des  Altertums  der  Vorwurf,  dass  sie  nur  anp;eben, 
was  zu  thun  sei,  nicht  aber  auch  die  facultas  faciendi").  — 
„Aristoteles  hat  .  .  .  denjenigen,  der  gerecht  werden  will, 
darauf  verwiesen,  gerecht  zu  handeln  .  .  .  Aber  ehe  einer  nicht 
ein  Gerechter  geworden,  kann  er  keine  Gerechtigkeit  wirken'^).'' 
Erst  muss  die  Person,  der  ganze  Mensch  umgewandelt  werden, 
dann  die  Werke'*).  Dies  letztere  müssen  selbst  die  Anhänger 
des  Aristoteles  zugeben:  „Aristoteles  disputat,  opus  non  esse 
bonum,  nisi  fiat  ex  recta  ratione  et  bona  voluntate.  Cum 
igitur  voluntas  mala  sit,  et  ratio  erret,  sicut  experientia 
testatur,  sequitur  profecto,  operibus  in  speciem  optimis  hoc 
Vitium  voluntatis  et  rationis  non  corrigi.  Igitur  philosophi 
quoque  concludunt,  quod  oporteat  voluntatem  esse  bonam  et 
rationem  rectum  esse,  priusquam  aliquid  recte  fiat'*)."      Es  ist 

J^)  Enarrat.  in  gen.  c.  II;  Exeg.  op.  lat.  I,  164:  „Aliquid  Ari- 
stoteles, cum  ponit  hominis  finem  esse  t'elicitatem ,  quae  in  actione 
virtutis  consisti.  Sed  in  hac  naturae  imbecillitate  quis  ad  hnnc 
finem  pervenit?  .  .  .  Frustra  igitur  hie  finis  praescribitur,  quem  nemo 
attiiigit.  Principalis  igitur  finis  e.st,  quem  scriptura  ostendit,  quod 
liomo  sit  conditus  ad  similitudinem  Dei,  ut  cum  Deo  in  aeternum 
vivat.  .  .  .  Haec  philosophi  non  norunt;  itaque  raundns  in  sua  sapientia 
est  stultissimus,  quando  sacra  scriptura  seu  theologia  caret  " 

'0  Disp.  c.  schol.  theol.,  1517.     Op.  v.  a.  I,  318.  Th.  42. 

")  Enarrat.  in  gen.  c.  IX.  Exeg.  op.  lat.  II,  313:  „Tantum  .  .  . 
dicunt,  quid  faciendum  sit,  non  autem  suppeditant  facultatem 
faciendi". 

'3)  Zu  Ps.  64,  14,  v.  J.  1513/14.  Walch  IX,  2099.  Luth  meint 
hier  den  Satz  des  Arist.  Ethic.nicom.il,  1:  tag  «()*r«?  Xufxßüi'ofxiv 
ivsQyrjaavTtg  nQOTfQoy,  dianiQ  xul  ini  Juiv  akkiov  Tt/vujv  «  yaq  dtl  ua~ 
d^oviag  nouly,  ravTct  noiovyrfg  (j.avd^avoufy,  olou  oixodofxovi^Ttg  olxodofxov 
yivovKu  xcii  xi&UQiCok^ug  xiS^agiarai  outod  de  xal  m  fxtv  dCxaia  n^är- 
Toi'Ttg  (^ixaioi  yivöuid^a.  Luth.  hingegen  sagt  (Disp.  c.  schol.  theol.; 
Op.  V.  a.  I,  318,  Th.  40):  „non  efficimur  iusti  iusta  operando,  sed  iusti 
facti  operamur  iusta". 

74)  Bj.f.  V.  Oktbr.  1516.  de  W.  I,  40:  „Non  .  . .  ut  Aristoteles  putat, 
iusta  agendo  iusti  efficimur,  nisi  simulatorie,  sed  iusti  (ut  sie  dixerim) 
fiendo  et  esseudo  operamur  iusta.  Prius  necesse  est  personam 
esse  mutatam,  deinde  opera;  prior  placet  Abel,  quam  munera  eins". 
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aber  auch  ein  Irrtum,  dass  ex  moribus  hi  boni,  hi  mali  werden 
können.  Diese  Meinung  ist  auszutilgen^^),  zumal  sie  sich 
durch  die  ganze  mittelalterliche  scholastische  Theologie  hin- 
durch gerettet  hat^^).  Wir  sind  eben  nicht  Herren  unseres 
eigenen  Thuns^')-  -^^s  Gesetzeswerken  wird  kein  Fleisch  ge- 
recht ^^),  sondern  nur  durch  Gottes  Gnade  "^),  und  diese  wird 
nicht  durch  Werke,  sondern  durch  Glauben  erworben^).  Auf 
den  Glauben  allein  kommt  alles  an;  dies  wird  immer  wieder 
und  wieder  von  Luther  betont.  Des  Menschen  eigne  Kraft 
reicht  nicht  hin,  eine  wirklich  gute,  gottgefällige  Handlung 
zu  leisten.  Er  muss  sich  auf  Gottes  Gnade  verlassen  und 
diese  von  Gott  dargebotene  Gnade,  Vergebung  und  Versöhnung 
durch  den  Glauben  annehmen.  Alles  Verdienst  des  Menschen 
wird  so  zerstört.  Alles,  was  neben  dem  Glauben  wirkt,  wird 
entschieden   abgelehnt  als  ein   Werk   des  bösen   Willens. 

Deshalb  sind  auch  die  Stoiker  und  Mönche  zu  verdammen^ 
„qui  putant,  haec,  ut  vocant,  saecularia  a  Deo  damnata,  et 
sua  Opera  tanquam  coelestia  et  spiritualia  praedicant,  et  ab- 
stinent ab  his  Ileitis  gaudiis  pessimo  fine:  quasi  Deo  cultum 
singularem  praestent,  qui  mereatur  sibi  et  aliis  remissionem 
peccatorum^^)".  Vor  allen  aber  wird  von  Luther  die  Sorbonne,\ 
„impura  illa  et  obscoena  meretrix  Parisiensis  scholae",  ver-  \ 
dämmt,  „quae  determinavit,  Aristotelis  dogmata  in  moralibus 
non   dissentire  Christi   dogmatis,    cum   ille    aliud   non  doceat^ 

75)  Enarrat.  in  gen.  c.  XVII.  Exeg.  op.  lat.  IV,  55. 

/*>)  Enarrat  in  gen',  c.  XII.  Exeg.  op.  lat.  III,  151:  „Pbilosophi- 
cum  mdicium  explodendum  est,  quod  statuit,  ex  moribus  hos  malos, 
illos  bonos  esse,  et  tenenda  est  haec  sententia  universalis:  oranis 
homo  mendax  (Ps.  116,  11)". 

^0  Operat.  in  psalm.,  Ps.  XIII.  Exeg.  op.  lat.  XV,  295:  „Mirum 
est,  qua  subtilitate  neutralis  illa  Aristotelis  theologia  per  medium 
affirmationis  et  negationis  universalium  repere  queat,  et  sie  elabi, 
ut  hbere  audeat  spiritui  contra  pugnare  et  dicere:  Non  omnia  sunt 
mala  hominum  opera ,  sed  quaedam  sunt  bona,  licet  haec  omnia  sint 
non  meritoria,  seu  nee  meritoria  nee  demeritoria." 

78)  Disput  c.  schol.  theol.,  Op.  v.  a.  I,  318,  Th.  39:  „Non  sumus 
dommi  actuum  nostrorum  a  principio  usque  ad  finem,  sed  servi" 

7»)  Comment.  in  ep.  P.  ad  Gal.  III,  225. 

Dens  acceptare  hominem  sine  gratia  Dei  iustificante". 

/;)  Heidelb.  Disp.,  Op.  v.  a.  1,402,  concl.  25:  „Justitia  Dei  non 
acquiritur  ex  actionibus   frequenter  iteratis,    ut  Aristoteles  docuit 
sed  mfunditur  per  fidem.  —  Und  Kirchenpost.    Op.  v.  a.  I,  126:  „Non 
qui   msta  operatur  iustus  est,   ut  Aristoteles  alt,   neque  operando 
iusta  et  dicimur  iusti,  sed  credendo  et  sperando". 

82)  Enarrat.  in  gen.  c.  XXIV.    Exeg.  op.  lat.  VI,  75. 
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quam  per  opera  acquiri  virtutes,  dicens:  Faciendo  temperata 
efficimur  temperati;  quod  Christiana  conscientia  ceu  sentinam 
inferri  exsecratur  et  dicit:  Credendo  in  Christum  temperatum. 
«fficiar  et  ego  temperata,  illius  temperantia  et  mea  est,  donum 
est  illius,   non  opus  meum®^)". 

Durch  die  Philosophie  (des  Aristoteles)  ist  Christus,  „die 
Sonne  der  Gerechtigkeit  und  Wahrheit",  verfinstert^)  und 
zurückgedrängt^).  Die  Anhängerschaft  des  Aristoteles  sucht 
mit  dessen  Gerechtigkeit  in  den  Himmel  hinaufzusteigen,  die 
christliche  Gerechtigkeit  aber  kommt  vom  Himmel  zu  uns 
herab.  Daher  sind  beide  zwei  ganz  verschiedene,  ja  entgegen- 
ir^setzte  Dinge ^).  Jene  (die  philos.  Gerechtigkeit)  ist  abhängig 
voDi  menschlichen  Willen;  diese  (die  christliche)  aber  von  der 
Erkenntnis  Christi.  Aber  diese  Gerechtigkeit  in  Christus  er- 
kennt kein  Sophist  (Schultheologe)®^).  „Ignorant,  Deum 
misisse  filium  suum  Christum  in  salutem  peccatorum^)." 
Ihnen   geht  überhaupt   die   tiefere  Erkenntnis   der  Sünde   ab®^). 

*')  De  votis  monasticis,  1521.  Op.  v.  a.  VI,  287. 

8*)  Resp.  ad  libr.  Ambr.  Cath.,  1521.  Op.  v.  a.  V,  335  sqq.,  cf. 
oben  S.  28,  Anm.  70. 

8^)  Operat.  in  psalm.,  Exeg.  op.  lat.  XVI,  317:  „Qua  impietate 
nobis  vestem  hanc  abstulerunt  et  laceraverunt  (Ps.  21),  et  loco  eins 
telas  araneorum,  id  est  decreta,  statuta  et  (quod  omnern  superat 
abominationem)  scelerati  nebulonis  Aristotelis  ethica  nobis  Christi 
vestimentis  aptaverunt". 

^^)  Comment.  in  ep.  P.  ad  Gal.  III,  225:  „Clarum  est  iustitiam 
<jhristianam  et  humanam  esse  prorsus  nou  modo  diversas,  sed  con- 
trarias quoque,  quia  haec  ex  operibus  fit,  ex  illa  fiunt  opera.  Inde 
nihil  mirum,  quod  theologia  Paulina  penitus  ceciderit  nee  intelligi 
potuerit,  postquam  ei  coeperunt  christianos  docere,  qui  Aristotelis 
moralia  prorsus  convenire  mentiti  sunt  cum  Christi  Paulique  doc- 
trina,  prorsus  nee  Aristotelem  nee  Christum  intelligentes.  Nostra 
enim  iustitia  de  coelo  prospicit  et  ad  nos  descendit.  At  impii  illi 
sua  iustitia  in  coelura  adscendere  praesumserunt  et  veritatem  illinc 
adducere,  quae  apud  nos  de  terra  orta  est." 

")  Scholia  in  Esaiani,  c.  53;  a.  1532—34.  Exeg.  op.  lat.  XXIII, 
154:  Die  iustitia  Christiana  ist  nichts  anderes,  „quam  cognoscere 
Christum.  Hoc  autem  quid  sit,  nullus  sophista  intelligit.  Illi  enim 
fiic  cogitant,  notitiam  in  intellectu  esse,  iustitia  autem  est  in  volun- 
tate.  Inde  concludunt:  Ergo  notitia  Christi  non  potest  esse  iu- 
stitia ....  Aristoteles  quoque  dicit,  cognitionem  intellectivam  requi- 
rere  ante  sensiti^am.  Necesse  igitur  est,  prius  audire  verbum, 
quam  credere  illud  possimus  et  iustificemur." 

^^)  Enarrat.  in.  gen.  c.  VI.  Exeg.  op.  lat.  II,  167. 

8^)  Confutat.  Latom.,  1521.  Op.  v.  a.  V,  462:  „Quäle  sit  [peccatum] 
in  praedicamento  quantitatis,  qualitatis,  relationis,  actionis,  passionis, 
hie  prorsus  nihil  sciunt  [sophistae]''. 
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Ironisch  meint  Luther:  wenn  wir  doch  den  ganzen  Aristoteles 
hätten,  dann  hätten  die  fruchtbaren  ünterscheidungskünstler 
(die  scholastischen  Schultheologen)  auch  die  Sünde  an  sich 
und  zufälligerweise  (per  accidens)  herausbringen  mögen  ^), 
Aber  die  Bücher  der  Philosophen  enthalten  nichts  von  der 
ungeheuer  grossen  Barmherzigkeit  und  Wahrheit,  haben  keine 
Erkenntnis  weder  von  der  Grösse  der  Sünde  noch  von  den 
^r^jnf^  :i  Yerheissungen  Gottes  ^^).  „Si  [peccatum]  cognosceretur,  mox 
occisum  periret;  hoc  enim  non  Ethicorum  Aristotelis,  sed 
litterae  et  spiritus  officium  est^'*)."  Darum  „non  est  docendus 
Aristoteles,  non  decretales  papae,  sed  sanguis  Christi  filii  dei 
Dobis  praedicandus  est,  ut  in  dies  magis  ac  magis  purget, 
donec  perfecte  mundus   sit"^^). 

Manches  von  diesen  z.  T.  sehr  scharfen  Urteilen  über 
die  Ethik  hat  Luther  später  gemildert  oder  ganz  zurückge- 
nommen. Es  klingt  ganz  anders,  wenn  er  sagt:  „Aristoteles 
ist  der  besten  Lehrer  einer  in  philosophia  morali,  wie  man 
ein  fein  züchtig  äusserlich  Leben  führen  solP'*)",  und  „Ari- 
stoteles praeclare  [scripsit]  et  erudite  de  ethicis",  so  dass 
seine  Bücher  höchst  notwendig  zur  Führung  dieses  Lebens 
seien^^).  Am  höchsten  schätzte  er  das  5.  Buch  der  nikoma- 
chischen  Ethik^^),  besonders  wegen  der  Lehre  von  der  Billig- 
keit (ßnisixeiu).  „Aristoteles  hat  in  dem  herrlichen  5.  Buche 
der  Ethik  eine  wunderschöne  Stelle  über  die  initixeia  .  .  » 
Wenige  wissen,  womit  recht  und  klug  das  Gesetz  zu  mildern 
ist.  Daher  hat  Aristoteles  eine  sehr  gute  Art  und  Weise 
gezeigt,  wie  er  denn  auch  einen  derselben  entsprechenden 
Tugendbegriff   aufstellt,    wenn    er    sagt:    die  Tugend   ist  eine 

^)  Confut.  Latom.,  1521.  Op.  v.  a.  V,  453:  „Ut  totum  Aristotelem 
haberemus,  etiam  peccatum  per  se  et  peccatum  per  accidens  facere 
poterant  foecundi  illi  distinctores". 

^J)  Enarrat.  in  gen.  c.  XXII.  Exeg.  op.  lat.  V,  245:  „[Libri  philo- 
sophici]  nihil  sciunt  de  immensa  misericordia  et  veritate;  non  intelli- 
gunt  magnitudinem  peccati,  quo  Dens  mendacii  crimen  impingitur 
ab  Omnibus  hominibus.  Ignorant  enim  promissiones,  quas  Dei  bene- 
ficio  habemus." 

»2)  Resp.  ad  libr.  Ambr.  Cath.,  1521.  Op.  v.  a.  V,  336. 

33)  Exeg.  op.  lat.  XI,  243. 

^)  Tischr.  EA.  LXII,  262. 

^^)  Enarrat.  über.  Esaiae,  c.  IX.  Exeg.  op.  lat.  XXIII,  319: 
^Utilissimi  .  .  .  libri  ad  vitam  hanc  exigendam   summe  uecessarii". 

»ö)  Tischr.  EA.  LXII,  282:  „Am  15.  Februarii  Anno  1546  sagte 
Doktor  Martin  Luther  zu  Eisleben:  dass  Aristoteles  kein  besser 
Buch  geschrieben  hätte,  denn  Quintum  Ethicorum". 
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durch    freie    Wahl    geleitete,     das   uns    angemessene,    von    der 
Vernunft  und  der  Einsicht  der  Verständigen  bestimmte  Mittel- 
mass    betreffende  Fertigkeit,    wie  z.   B.   die  Tapferkeit  in  der 
Mitte  steht   zwischen  Jähzorn   oder  Verwegenheit  und  Feigheit. 
Aber  jenes  Mittelmass   oder  Masshalten  ist  bedingt   durch  die 
Leidenschaften.     Daher  setzt  er  hinzu:   nach  dem  Urteil  oder 
der  Bestimmung   der  Verständigen,    welches  Urteil    nicht    zu- 
sammengefasst  werden  könnte;   sondern  es  muss  ein  lebendiges 
Gesetz    da    sein,    nämlich    eine    Obrigkeit,    welche    die    Seele 
des   Gesetzes    ist   .  .  .    Und    diese  Dinge    werden   aufs   schönste 
erörtert    bei   Aristoteles    über   die   geometrischen  Proportionen 
und    die    srinixtia.      Denn    diese    ist    ein    Teil    der    Gnade, 
welche    eine   Stelle   finden    muss   in    der   Obrigkeit,    im  Haus- 
halten   und    Staatsleben^^)."      Hier    hat    also    auch   über   den 
Tugendbegriff  sein  Urteil  sich  wesentlich  geändert.    An  einer 
anderen   Stelle^^j    sagt   er:     „Aristoteles    et  Cicero,    qui  tarnen 
in    hoc    genere    [d.    i.    Philosophie]    summi    sunt,    multa    de 
virtutibus  docent  et  eas  magnifice  commendant  propter  politi- 
cum    finem,     quod    vident,     et    privatim    et   publice    eas    esse 
utiles;   de   deo   autem  nihil   docent,   quod  magis   eins  voluntas 
et  mandatum,  quam  vel  privata  vel  publica  commoda  spectanda 
sint."     Also  für  nützlich  hält  er  die  Lehren  jener  beiden  Philo- 
sophen,  aber  nicht  rücksichtlich  des   Willens  und   der  Gebote 
Gottes.     Hinsichtlich   der  Sittenlehre   erkennt   er  den  Fleiss  der 
alten   Philosophen   an,   wenn   er  sie   auch  unter  Mose   stellt^^). 

^^)  Enarrat.  in  gen.;  Exeg.  op.  lat.  XI,  121  sq.  u.  125;  deutsch 
nach  Nitzsch  a.  a.  0.  cap  V.  Zur  Vergleichung  mag  hier  auch  noch  der 
Urtext  stehen:  „Aristoteles  etiara  in  qninto  et  praeclarissimo 
Ethicorum  libro  pulcherriraum  locum  habet  de  tnuUHct  ....  Pauci 
perspicuunt,  ubi  recte  et  prndenter  mitiganda  sit  lex.  Tdeo  .Aristoteles 
optimam  rationem  monstravit,  sicnt  virtutis  quoqne  definitionem 
ad  eam  accommodat,  cum  inquit:  Virtns  est  habitus  electivns,  in 
medioeritate  consistens,  quo  ad  nos,  ratione  aliqua,  ut  sapiens  iudicat, 
ut  fortitudo  medium  est  inter  iram  seu  audaciam  et  iguaviara.  Sed 
illa  mediocritas  vel  moderatio  subiecta  est  passionibus,  ideo  addit: 
üt  sapiens  iudicat  seu  determinat,  quod  indicium  non  posset  compre- 
hendi  legibus,  sed  oportet  adesse  vivam  legem,  nimirum  magistratura, 
qui  est  anima  legis  ...  Et  haec  pulcherrime  tractantur  apud  Aristotelem 
de  proportione  geometria  et  tnifixua.  Haec  enim  est  pars  gratiae, 
quam  oportet  locum  habere  in  magistratu,  in  oeconomia  et  politia." 

^^)  Enarrat.  in  gen.  c.  VHI.    Exeg.  op.  lat.  II,  271. 

^)  Ibid.  pag.  313  (gen.  c.  IX):  „Quod  ad  ipsa  praecepta  morura 
attinet  non  potest  Ethnicorum  industria  et  diligentia  reprehendi. 
Sunt  tarnen  omnes  infra  Mosen,  qui  non  tantura  mores  sed  etiam 
r»ei  cultum  ostendit." 


I 


•i  I 


51 

Er  gibt  jetzt  auch  zu,  dass  der  Satz  des  Aristoteles:  jedes 
gute  Werk  entspringe  aus  freier  Wahl,  in  der  Philosophie 
wahr  sei. 

Umsomehr  gelte  diese  Wahrheit  in  der  Theologie,  dass 
das  gute  Werk  guten  Willen  und  richtiges  Urteil  voraussetze, 
welches  beides  hier  freilich  als  eine  Wirkung  des  Glaubens 
gedacht  werde*).  Ebenso  lobt  er  den  feinen  Witz  (Jovialität^] 
oder  gesellige  Gewandtheit)  —  welche  Aristoteles  eine  Tugend 
nennt  —  wenn  sie  dazu  gebraucht  würde,  die  Traurigen  und  ' 
geistlich  Angefochtenen  zu  ermutigen  und  zu  trösten;  dagegen 
nur  aus  fleischlicher  Eitelkeit  erstrebt,  gezieme  sie  sich  nicht 
für  einen  Christen^). 

Auch  des  Aristoteles  politischer  Moral  lässt  Luther  jetzt 
eine  gerechte  Würdigung  zu  teil  werden.  Er  unterscheidet 
zwischen  dem,  was  Aristoteles  von  seinem  Standpunkte  und 
seiner  Zeit  aus  geschrieben  hat,  und  dem,  was  seine  Ent- 
lehner daraus  für  christliche  Religion  und  Verhältnisse  ent- 
nommen und  missbraucht  haben.  Des  Aristoteles  politische 
Moral  als  solche  sei  berechtigt,  weil  sie  nicht  göttliche 
und  menschliche  Dinge  vermische,  sondern  in. ihren  Grenzen 
bljeibe^  Indem  sie  nur  bürgerliche  Ehrbarkeit  und  öffentliche 
Ruhe  bezwecke^).  Aristoteles  wie  die  anderen  Philosophen  1 
des  Altertums  haben  wenigstens  den  Wesensbegriff  (causa  / 
forraalis)  des  Staatslebens,  der  Technik  der  Staatsverwaltung 
und     der    Rechtsfrage    trefflich    vorgezeichnet,     wenn    sie    auch  i 


^)  Comment.  in  ep.  P.  ad  Gal.  I,  387 :  „Ipsiraet  coguntur  concedere, 
qui  ita  docent  ex  Aristotele,  omne  opus  bonum  procedere  ex  electione. 
Si  hoc  verum  est  in  philosophia,  multo  magis  in  theologia  oportet 
esse  ante  opus  bonam  voluntatem  et  rectam  rationem  per  fidem." 

2)  Decem  praecepta:  praec.  VI.  a.  1518.  Exeg.  op.  lat.  XII,  171: 
„Eutrapelia  seu  scurrilitas,  quae  est  facetia  seu  urbanitas  —  quam 
Aristoteles  virtutem  esse  putat  —  .  .  .  talis  quae  fit,  ut  tristes  atque 
tentati  in  spiritu  recreentur,  laudabilis  est.  Verum  quae  fit  sine 
causa,  tantum  ad  consolatiunculam  vanitatis  et  carnis,  praesertim 
cum  huius  fabulandi  atque  ridendi  moveat  ad  illam,  non  convenit 
christiauis." 

3)  Comment.  in  ep.  ad  Gal.  I,  377  sq.:  „Gentilis  philosophus 
longe  melior  est  tali  hypocrita  [sc.  Schultheologe],  manet  enim 
intra  limites  suos,  habens  tantum  rationem  honestatis  et  trauqnilli- 
tatis  publicae,  non  miscens  humanis  divina.  Contra  sophista 
imagiuatur  Deum  spectare  suam  bonam  intentionem  et  opera 
ideoque  raiscet  divinis  humana,  polluit  nomen  Dei  eamque  imagi- 
nationem  haurit  ex  philosophia  morali,  nisi  quod  ea  peius  abutitur, 
quam  homo  gentilis." 
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den   höchsten,    wahren  Zweck   des  menschlichen  Lebens  nicht 
erkannt   haben*). 

So  von  der  Erkenntnis  durchdrungen,  dass  der  Aristote- 
lismus  in  vollem  Widerspruch  mit  dem  Christentum  steht  und 
seine  Verbindung  mit  den  christlichen  Glaubenslehren  und 
der  christlichen  Denkart  von  verderblichem  Einfluss  für 
letztere  sein  muss,  wandte  Luther  seinen  ganzen  Einfluss  in 
Wittenberg  auf,  die  aristotelische  Philosophie  von  der  Uni- 
versität zu 'verdrängen,  mindestens  aber  für  die  Theologie  un- 
schädlich zu  machen.  Aristoteles  soll  zu  keinem  anderen 
Zwecke,  als  jede  andere  weltliche  Litteratur  gelesen  werden. 
Die  Lektüre  desselben  soll  überhaupt  eingeschränkt  werden. 
Ein  Semester  findet  Luther  vollkommen  hinreichend,  ihn  ge- 
nügend kennen  zu  lernen^).  Die  Zoologie  (de  animalibus) 
des  Aristoteles  könne  durch  Plinius  leicht  ersetzt  werden, 
solle  aber  auf  alle  Fälle  hinter  Quinctilian  zurückstehen^). 
Die  Physik,  Metaphysik,  de  anima  und  die  Ethik  des  Ari- 
stoteles will  er  anfangs  ganz  abgeschafft  wissen.  Später 
denkt  er,   wie   wir  oben   gesehen   haben,   etwas  anders  darüber. 

*)  Fin.  comment.  in  XV  ps.  grad.;  Exeg.  op.  lat.  XX,  48  sq  : 
„Aristoteles  in  ethicis  et  de  republica,  item  Xenophon,  Plato,  Cicero 
et  alii  qiiamquam  de  republica  praeclare  scripserunt,  tarnen 
veram  efficientem  et  finalem  causam  non  attingunt.  Causam  enim 
finalem  optimam  et  praecipuam  putant  esse  pacem  politicara,  houestura^ 
gloriam  etc.  Efficientem  autem  causam  constituunt  virnm  sapientem 
seu  prudentem  magistratum  vel,  ut  ipsi  loquuntur,  virum  et  civem 
bonum  ....  Philosophi  igitnr  formalem  causam  recte  teneut, 
quomodo  sit  gerenda  respublica,  quod  alicubi  iustitia  commutativa, 
alicubi  distributiva  sit  sequenda,  quod  secundnm  illam  constituendi 
contractus  etc.  Haue  causam  pulcherrime  et  optime  tractant,  sed 
haec  non  satis  est.  Nam  cum  haec  ita  institnta  sunt,  requiritur 
etiam  successus  ....  In  hoc  omnia  sunt,  ut  sciamus,  unde  ista  sie 
fiant,  quod  boni  plerumque  pessime  habent,  econtra  pessirai  optime  .  . . 
Salomon  autem  et  spiritum  sanctum  habet,  qui  eum  de  finali  et 
efficiente  causa  imperiorum  et  oeconomiae  docet." 

^)  Decera  praecepta,  1518.  Exeg.  op.  lat.  XII,  197:  „Si  meo 
consilio  Aristoteles  legeretur,  certe  vel  in  medio  anno  disci  posset 
ab  ingenio  mediocri.  Legeretur  autem  non  sicut  huiusque  lectus  est, 
ea  fide  et  religione,  qua  sacrae  litterae,  imo  amplius,  sed  sicut  alia 
quaecunque  levis  et  extranea  materia,  tantum  ut  sciretur,  non  ut 
defenderetur." 

«)  An  Spalatin,  1519;  de  W.  L  385:  „Si  non  potest  simul 
Quinctilius  et  Aristoteles  de  animalibus  legi,  longo  praestat, 
Aristotelem  de  animalibus  omitti,  tum  quod  Plinius  hunc  facile 
supplebit.  .  .  .  Ego  prorsus  Quinctilianum  fere  omnibus  autoribus- 
praefero,  qui  simul  et  instituit  simul  qnoque  eloqueutiam  monstrat."- 
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Den  Erfolg  seiner  Bemühungen  ersehen  wir  aus  einem 
Briefe  an  Joh.  Lange  (v.  18.  Mai  1517),  in  dem  er  es  rühmt, 
dass  in  Wittenberg  die  echte  Theologie  in  Aufnahme  und  das 
Studium  des  Aristoteles  in  Abnahme  kommt:  „Unsere  Theo- 
logie und  St.  Augustin  schreiten  glücklich  vorwärts  und 
herrschen  unter  Gottes  Beistand  auf  unserer  Universität. 
Aristoteles  steigt  allmählich  herab  und  neigt  sich  zum  Falle, 
vielleicht  für  immer.  Wunderbar  überdrüssig  ist  man  der 
Vorlesungen  über  die  Sentenzen  [die  vier  dogmatischen  Bücher 
des  Scholastikers  Petr.  Lombardus,  welche  dem  theologischen 
Studium  zugrunde  gelegt  wurden];  keiner  kann  mehr  auf 
Zuhörer  hoffen,  wenn  er  nicht  über  diese  Theologie,  d.  h.  die 
Bibel,  den  hl.  Augustin  oder  einen  anderen  Lehrer  von  kirch- 
licher Autorität  liest ^)."  Kurz  darauf  teilt  er  Lange  noch  mit, 
dass  er  sechs  oder  sieben  Kandidaten  zum  Magisterexamen  vor- 
bereite, wobei  er  den  Aristoteles  zu  schänden  machen  möchte^). 

3.  Nicht  nur  die  Vermengung  von  Philososphie  und 
Theologie  und  der  besondere  Charakter  der  aristotelischen 
Philosophie  waren  Luther  zuwider:  die  dialektischen  Spitz- 
findigkeiten und  logischen  Haarspaltereien,  kurz  der  Forma- 
lismus des  ausgehenden  Mittelalters,  wie  wir  ihn  oben  kennen 
gelernt  haben,  verleideten  ihm  die  Philosophie  überhaupt  in 
dem  Grade,  dass  er  in  den  ersten  Jahren  seines  Kampfes 
gegen  die  scholastischen  Irrtümer  und  Missstände  von  dem 
Nutzen  der  Philosophie  wenig  überzeugt  war.  Er  schreibt 
in  einem  Briefe  an  Spalatin  (vom  29.  Juni  1518),  dass  er 
sich  häufig  mit  seinen  Freunden  darüber  besprochen  habe, 
w^elchen  Nutzen  „ein  so  eifriges  Studieren  der  Philosophie  und 
Dialektik"  gewähre.  Da  hätten  sie  alle  gefunden,  „dass  gar 
kein  Nutzen,  sondern  ein  ganzes  Meer  des  grössten  Schadens 
daher   entstanden"    sei^).      Die   ganze   Philosophie   der   Schul- 

^)  de  W.  I,  57:  „Theologia  nostra  et  S.  Augustinus  prospere 
procedunt  et  regnant  in  nostra  Universitate  Deo  operante :  Aristoteles 
descindit  paulatim,  inclinatus  ad  ruinam  prope  fnturam  serapiternam: 
mire  fastidiuntur  lectiones  sententiariae:  nee  est,  ut  quis  sibi  audi- 
tores  sperare  possit,  nisi  theologiam  hanc,  id  est,  Bibliam,  aut  S.  Augus- 
tinum  aliumve  ecclesiasticae  autoritatis  doctorem  velit  profiteri." 

^)  Vom  16.  Juli  1517,  de  W.  I,  59:  „Sex  aut  septam  magistrandos 
paro  ad  futurum  examen  .  .  .,  si  Dominus  voluerit,  non  nisi  ignomi- 
niam  Aristotelis  cuius  vellem  hostem  cito  quam  plurimos  fieri". 

')  de  W.  I,  127:  „Ego  saepius  cum  amicis  disquisivi,  quidnam 
videretur  nobis  utilitatis  accessisse  ex  tam  anxiis  studiis  pbilosopbiae  et 
dialeticae,  et  certe  uno  consensu  admirati,  imo  laraentati  nostri  ingenii 
sortem  nihil  utilitatis,  totura  autem  nocentiae  pelagus  invenimus". 
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tbeologen  bestehe  in  „Bubenstücken  und  Spitzfündlin",  indem 
sie  alles  verkehren  und  verdrehen  und,  wie  Carneades,  „in 
utramque  partem"  disputieren^*^).  „Die  scholastica  theologia 
[sei]  nichts,  denn  eitel  erdicht,  erlogen,  verflucht,  teufelisch 
Geschwätze  und  Müncheträumerei"").  Damit  betrügen  sie  die 
einfältigen  Leute;  denn  „nicht  ein  Jeglicher  kann  solche 
FalJacias  und  Täuschereien  so  bald  ersehen  und  merken"  ^^). 
Ein  „feiner  gescheichter  Kopf  und  ehrliches  Gemüt"  aber 
suche  die  Wahrheit  und  habe  Lust  und  Liebe  zu  dem,  was 
schlicht  und  gerecht  sei^^).  Die  Theologie,  Philosophie  und 
Dialektik  der  Schultheologen  aber  starre  von  Irrtümern  und 
sei  eine  rechte  Grube  oder  Pfuhl  derselben^^).  Die  Dialektik 
sei  vielleicht  eine  nützliche  Kurzweil  und  Übung  junger  Leute; 
aber  für  die  Theologie,  „da  lauter  Glaube  und  Erleuchtung 
von  oben  not  thut",  sei  sie  nur  gefährlich;  denn  die  Theo- 
logie gebrauche  dieselben  grammatischen  Wörter  in  einem 
ganz  anderen  Sinne,  als  die  Dialektik^*).  Später  äussert  er 
sich  über  die  Dialektik  als  solche,  die  ja  nicht  die  Materie, 
sondern  nur  Anleitung  zum  logischen  Denken  gebe^^),  günstiger, 
indem  er  sie  für  „eine  nützliche  und  nöthige  Kunst"  erklärt, 
„die  man  billig  studieren  und  lernen  soll,  wie  die  Arithmetica 
und    Rechenkunst".      Aller   Scharfsinn    nützt    nichts,    wenn    er 

10)  Tischr.  EA.  LXI,  150. 

")  Polem.  (Itsch.  Sehr,  1523.  EA.  XXIX,  4. 

1'^)  Tischr.  19.  Apr.   1538.  EA.  LIX,  155. 

13)  Resp.  ad  Condeinnat.  doctrinal.,  1520.  Op.  v.  a.  IV,  193: 
„Vide  ergo,  cum  eorum  [der  Scholastiker]  dialectica,  philosophia  et 
theologia  scateant  erroribus,  imo  quaedam  errorum  lernae  sint " 

'^)  An  Spalatin,  29.  Juni  15 1 8;  de  W.  I,  127:  „Quaeris,  quatenus 
utilem  dialecticen  nrbitrer  theologo:  ego  sane  iion  video,  quomodo 
non  sit  noxia  potius  dialectice  vero  theologo  ....  Esto,  quod  sit 
forte  utilis  iuveniliniD  ingeniorum  lusus  vel  exercitatio:  sed  in  sacris 
litteris,  ubi  mera  fides  et  suprema  expectatur  illustratio,  foris  relin- 
quendus   universus    syllogismas,    non   aliter,    quam  Abraham  sacrili- 

caturus   reliquit  pueros  cum  asinis Negari  non  potest 

non  posse  dialecticen  prodesse  theologiae,  sed  magis  obesse,  quod 
eisdem  vocabulis  grammaticis  longe  aliter  utatur  theologia  quam 
dialectica." 

1^)  Tischr,  EA.  LXIl,  229f.:  „Dialectica  lehret  noch  giebt  das 
Vermögen  nicht,  der  sie  schon  gelernet  hat,  und  wohl  kann,  von 
allen  Sachen  zu  lehren;  sondern  ist  ein  Instrument  und  Werkzeug, 
dadurch  wir  fein  richtig  und  ordentlich  lehren,  was  wir  wissen  und 

verstehen Dialectica    giebt    nicht    die    Materie,     davon    man 

reden  und  lehren  will;  sondern  lehret  nur,  wie  man  fein  ordentlich, 
eigentlich  und  richtig,  kurz  und  einfältig  davon  lehren  und 
roden  soll". 
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nicht  dialektisch  ausgebildet  wird^*^).  Darum  ist  die  Dialektik 
nicht  zu  entbehren,  weder  in  Schulen  noch  in  Konsistorien, 
•Gerichtsstühlen  und  Kirchen,  „da  sie  am  allernöthigsten  ist"^^). 
Deshalb  hält  Luther  „die  Disputationes,  da  es  fein  und  ver- 
nünftig und  sittsam  zugehet,  und  die  rechte  Wahrheit  gesucht 
wird,  mit  Ernst  ohn  Gezänk"  für  äusserst  nützlich  für  junge 
Leute,   nicht  bloss  für  eine   „Kurzweil"  ^^). 

Auch  über  den  Wert  der  Philosophie  überhaupt  änderte 
•er  seine  Ansicht.  Im  Jahre  1532  erkennt  er  den  „augen- 
scheinlich grossen  Nutzen"  des  Studiums  der  Philosophie 
-an^^).  Er  hat  jetzt  gegen  diese  an  sich  nichts,  lobt  und 
billigt  ihr  Studium,  fordert  aber,  dass  sie  mit  Bescheidenheit 
betrieben  würde  und  „in  ihrem  Cirkel  bleibe,  dazu  sie  Gott 
gegeben  habe"^).  Auf  jeden  Fall  wünscht  er  jedoch  eine 
gründliche  Reform.  „Ich  glaube  durchaus,  dass  es  unmög- 
lich ist,  die  Kirche  zu  reformieren  oder  zu  bessern,  wenn 
nicht  die  Canones,  Dekretalien,  Schultheologie,  Philosophie 
und  Logik,  wie  sie  jetzt  gehandhabt  werden,  von  Grund 
aus  beseitigt  und  andere  Studien  dafür  eingeführt  werden ^9-" 
Wie  er  sich  zunächst  diese  Reform  denkt,  ersehen  wir  au3 
-einem  Briefe  an  Spalatin  (v.  9.Dcbr.  1518)  über  eine  Änderung 
des  Wittenberger  Studienplanes:  „Der  Rektor  und  ich  haben 
uns  vereinigt,  dass  uns  wegen  der  Vorlesungen  gut  dünke,  nicht 
allein  die  thomistische  Physik  fallen,  sondern  auch  die  thomi- 
«tische  Logik  eingehen  zu  lassen,  .  .  .  dass  eben  derselbe  Ma- 
gister dafür  Ovids  Metamorphosen  läse  ....  denn  wir  meinen, 
■dass    es    an    der    skotistischen   Philosophie^^)    und   Logik    mit 

16)  Tischr.  EA.  LXII,  S.  301:  „Wiewohl  einige  scharfsinnige 
Köpfe  von  Natur  etwas  in  Sachen  schliessen  und  rechnen  können, 
ausm  Sinn;  doch  ists  nngewiss  und  fährlich,  wo  die  Kunst  nicht 
auch  dazu  kömpt  und  hilft". 

17)  Ebendas.  S.  302. 

18)  Ebendas.  S.  302. 

19)  Ecclesiastes    Salomonis,    1532.      Exeg.    op,    lat.    XXI,    10: 

^ totius  philosophiae   studiorum  ....  magna  ac   multa  [sunt] 

commoda,  quae  quotidie  versantur  ob  oculos". 

20)  Tischr.  EA.  LVII,  61.  Er  fährt  fort:  „und  brauche  einer 
ihr  also,  gleichwie  einer  vermumten  Person,  wenn  man  Komödie 
spielt,  und  als  man  sonst  weltliche  Gerechtigkeit  gebraucht". 

21)  Brf.  V.  9.  (od.  16.)  Mai  1518,  de  W.  I,  108:  „Credo,  quod 
impossibile  sit  ecclesiam  reformari,  nisi  funditus  canones,  decretales, 
scholastica  theologia,  philosophia,  logica,  ut  nunc  habentur,  eradi- 
centur  et  alia  instituantur". 

22)  Dass  er  den  Skotismus  dem  Thomismus  vorziehlt,  ist  er- 
klärlich aus  dem  inneren  Zusammenhange,   in  welchem  ersterer  mit 
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der  Textuallogik  und  Physik  genug  sei,  bis  auch  die  skoti- 
stische  Schule  und  das  unnütze  und  unselige  Geschäft  der 
witzigen  Köpfe  falle:  ob  endlich  einmal  die  Namen  der 
Schulen  gänzlich  vertilgt  und  eine  reine  Philosophie  und 
Theologie  mit  allen  mathematischen  Wissenschaften  aus  den 
Quellen   selbst  geschöpft  werden ^^)." 

Also  nicht  an  ein  neues  System  der  Philosophie  denkt 
er,  sondern  an  ein  Zurückgehen  auf  die  von  den  mittelalter- 
lichen Auswüchsen  gereinigte  Antike  —  ganz  im  Sinne  der 
Renaissance.  Einen  Ansatz  dazu  finden  wir  bei  ihm  selbst 
bereits  in  den  philosophischen  Thesen  der  Heidelberger  Dis- 
putation, wo  er  auf  alte,  von  der  Scholastik  gegen  Aristoteles 
zurückgesetzte  Philosophen  sich  bezieht;  er  verteidigt  einen 
Satz  des  Anaxagoras  und  des  Parmenides  und  hebt  im  Gegen- 
satz zu  Aristoteles  die  Bedeutung  der  Zahlen  bei  Pythagora» 
und  der  Ideen  bei  Piaton  hervor,  denen  er  den  Vorzug  vor 
der  aristotelischen   Philosophie   gibt^). 

Wir  sahen  schon,  wie  Luther  für  die  aristotelische  Zoo- 
logie lieber  den  Plinius  und  vor  allem  Quinctilian,  und  für 
die  thomistische  Logik  die  Metamorphosen  Ovids  gelesen, 
wissen  wollte.  Am  meisten  aber  hat  er  für  Cicero  Vorliebe. 
Öfter  vergleicht  er   diesen  mit  Aristoteles^^),  wobei  dann  jener 

dem  Occamismus  steht,  wenngleich  andererseits  die  Skotisten  gerade 
in  der  Lehre  von  der  Gnade  viel  mehr  pelagianisierteu  als  die  Tho- 
misten. 

23)  de  W.  I,  190:  „  .  .  .  .  nt  non  modo  physica  Thomistica  caderet, 
verum  ut  rneret  quoque  logica  Thomistica,  ....  ut  pro  ea  Ovidium 

raetamorpbosiacum    legeret    idem    raagister Nam  Scotisticam 

philosophiam  et  logicam,  cum  textuali  logica  et  physica  sufficer& 
piitamus:  donec  et  Scotisticae  sectae,  atque  inutilis  ac  infelicis  inge- 
mnnim  negotii,  cadat  professio:  si  qnomodo  tandem  dissidiorura  nomiiia 
funditiis  pereant:  et  pura  pbilosophia  et  theologia  omnesque  matheses- 
ex  fontibus  suis  haiiriantur." 

'*)  Op.  V.  a.  I,  389,  No.  36:  „Aristoteles  male  reprehendit  ac  ridet 
Platonicarum  idearum  meliorem  sua  philosophiam.-*  —  Walch  XVIII, 
61  (Op.  V.  a.  1,389.  Th.  37—39):  „Pythagoras  hat  gar  künstlich  die 
Naclifolgung  der  Zahlen  gelehrt,  aber  Piaton  hat  viel  künstlicher  die 
Gemeinschaft  der  Ideen  erfunden.  —  Die  Disputation  des  Aristoteles 
wider  das  Einige  des  Parmenides  ist  (dass  ich  also  zu  einem 
Christen  sagen  mag)  ein  rechter  Luftstreich.  —  Wenn  Anaxagoras 
gelehrt  hat,  es  sei  etwas  unendlich,  was  die  Form  anlangt,  so  ist 
er  der  beste  Philosoph  gewesen,  sollte  es  auch  den  Aristoteles  ver- 
driessen." 

2^)  Enarrat.  in  gen.  c.  X.  Exeg.  op.  lat.  III,  28:  „Aristoteles . . .  .^ 
quem  ....  cum  Cicerone  libenter  conferö" 
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meist  besser  fortkommt.  Cicero  übertrifft  nach  seiner  Meinung 
den  Aristoteles  in  der  Philosophie  bei  weitem.  Seine  Officia 
stellt  er  viel  höher  als  die  Ethica  Aristotelis^).  Was  ihm 
besonders  an  Cicero  gefällt,  ist  der  Umstand,  dass  dieser 
„die  Sachen  lehrt",  was  Aristoteles  nicht  thue^^),  und  sich 
mit  den  höchsten  Problemen  beschäftigt  hat^^).  Seinen  Be- 
weis vom  Dasein  Gottes  hält  Luther  für  „ein  sehr  gut  Ar- 
gument" ^).     Ja  er  stellt  sogar  die  Behauptung  auf,   dass  man 
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5)  Tischr.  EA.  LXII,  341:  „Cicero  übertrifft  Aristotelem  weit 
in  Pbilosophia  und  mit  Lehren.  Officia  Ciceronis  sind  viel  besser 
denn  Ethica  Aristotelis.  Und  nachdem  Cicero  in  grossen  Sorgen 
im  Regiment  gesteckt  ist,  und  grosse  Bürde,  Mühe  und  Arbeit  auf 
ihm  gehabt  hat,  doch  ist  er  weit  überlegen  Aristoteli,  dem  müssigen 
Esel,  der  Gold  und  Gut  und  gute  faule  Tage  gehabt  hat." 

27)  Tischr.  EA.  LXII,  341. 

28)  Ebends.:  „Cicero  hat  die  feinsten  und  besten  Quaestioues 
in  der  Pbilosophia  gehandelt:  ob  ein  Gott  sei?  was  Gott  sei?  ob 
er  sich  auch  menschlicher  Händel  annehme  oder  nicht?  und  es  müsse 
ein  ewig  Gemüth  sein  u.  s.  w." 

29)  Tischr.  EA.  LXII,  351  f.:  „Cicero  ist  viel  weiter  kommen 
[als  Aristoteles].  Ich  glaube,  dass  er  hat  zusammen  gelesen  und 
bracht,  was  er  Gutes  funden  hat  hei  allen  griechischen  Scribenten 
und  Lehrern,  in  ihren  Büchern.  Denn  das  ist  ein  sehr  gut  Argu- 
ment, das  mich  oft  viel  und  hoch  bewegt  hat,  und  mir  zu  Herzen 
gangen  ist:  dass  er  aus  dem,  dass  die  lebendigen  Creaturen,  Viehe 
und  Menschen,  eins  das  andere,  das  ihm  ähnlich  und  gleich  ist, 
zeuget  und  gebieret,  beweiset,  dass  ein  Gott  sei.  Eine  Kuh  ge- 
bieret  alle  Zeit  eine  Kuh,  ein  Pferd  ein  Pferd  u.  s.  w.  Keine  Kuh 
gebieret  ein  Pferd,  noch  ein  Pferd  eine  Kuh  u.  s.  w.  Darumb  muss 
uuwidersprechlich  folgen,  dass  Etwas  sei,  das  alle  Dinge  regieret. 
Wir  können  Gott  fein  erkennen  aus  der  gewissen  und  unwandel- 
baren Bewegung,  Lauf  und  Umbgang  des  Gestirns  am  Himmel.  Wir 
finden  die  Sonne  alle  Jahr  an  ihrem  Ort  aufgehen  und  untergehen. 
Item,  aus  Gewissheit  der  Zeit,  dass  wir  so  gewisse  Winter  und 
Sommer  haben.  Aber  weils  solchs  immerdar  und  täglich  geschieht 
und  gemein  ist,  so  achten  wirs  noch  wundern  uns  nicht.  Aber  wenn 
man  sollte  ein  Kind  von  Jugend  auf  in  einem  finstern  Ort  erziehen, 
und  darnach  im  20.  Jahr  heraus  lassen,  so  würde  es  sich  verwun- 
dern über  die  Sonne,  was  es  wäre  und  wie  sie  alle  Zeit  einen  ge- 
wissen Gang  hätte,  wie  sie  so  eine  gewisse  Zeit  wäre;  aber  uns 
ists  nichts;  denn  was  gemeine  ist  und  täglich  geschieht,  das  achtet 
man  nicht."  —  Dieser  Beweis  findet  sich  allerdings  ähnlich  bei 
Cicero  (de  nat.  deorum,  II,  37,  95),  aber  als  eine  Übersetzung  aus 
Aristoteles'  Dialog  „über  Philosophie",  Buch  3.  Die  deutsche 
Übertragung  aus  Cicero  findet  sich  in  Überwegs  Grundr.  d.  Phil , 
4.  Aufl.  I,  176.  Luther  scheint  nicht  gewusst  zu  haben,  dass  das 
Lob,  welches  er  diesem  Beweise  spendet,  dem  so  heftig  von  ihm  be- 
Jiämpften  Aristoteles  gebührt. 


58 

die  rechte  Philosophie  nur  aus  Cicero  lernen  könne^^').  Aucb 
in  der  Ethik  zollt  er  ihm  Anerkennung  und  wundert  sich, 
dass  dies  nicht  allseitig  geschieht^^).  Er  selbst  äussert  sich 
über  Ciceros  Ethik  folgendermassen :  „Ciceronis  officia  .  .  .  . 
egregia  habent  ethices  et  morum  praecepta,  et  in  hoc  genere 
praestantissimum  est  scriptum,  nee  quidquam  eo  melius  ad 
vitae    honestatem,     ad    morum    suavitatem    atque  humanitatem 

discendam    proponi    potest    iuventuti Cicero    praeclare 

scripsit  ac  docuit  de  Tirtutibus,  prudentia,  temperantia  ac 
reliquis;  item  et  Aristoteles  praeclare  et  erudite  de  ethicis. 
ütilissimi  quidem  libri  utriusque  et  ad  yitam  hanc  exigendam 
summe  necessarii^)."  Aber,  fügt  er  hinzu,  so  vortrefflich  diese 
Lehren  sind,  so  kann  man  doch  nicht  die  wahre  Weisheit 
(das  Evangelium)  aus  ihnen  lernen.  Denn  sie  lehren  nicht, 
wie  man  von  Sünden,  Tod  und  Hölle  erlöst  wird,  und  ein 
geängstetes  Gewissen  können  sie  nicht  trösten  ^^).  Gegen 
Gottes  Wort  komme  auch  Cicero  nicht  auf  trotz  aller  seiner 
Weisheit^).  Aber  dennoch,  hofft  Luther,  werde  Gott  diesem 
weisen  und  fleissigen  Manne,  der  viel  gelitten  und  doch  viel 
geleistet  habe,  gnädig  sein^^). 


30)  Tischr.  EA.  LXII,  341:  „Wer  die  rechtschaffene  Philosophie 
lernen  will,  der  lese  Ciceronem.  Cicero  ist  ein  sehr  weiser  Mann 
gewest,  hat  mehr  geschrieben,  denn  alle  Philosophi,  und  alle  Bücber 
der  Griechen  durchlesen.  Mich  wundert,  dass  der  Mensch,  in  so 
vielen  grossen  Geschäften  und  Händeln,  so  viel  hat  können  lesen 
und  schreiben." 

31)  Enarrat.  in  gen.  c.  IX.  Exeg.  op.  lat.  II,  313:  .[Ciceroni] 
miror,  quod  quidam  in  morali  disciplina  Aristotelem  anteponant". 

3^)  Enarrat.  über.  c.  IX  et  L  III  Esaiae.  Exeg.  op.  lat.  XXII, 
318  sq. 

33)  Ibid.:  „Sed  ex  eorum  scriptis,  quantumvis  praestantibus, 
Vera  tarnen  illa  sapientia  disci  non  potest.  Non  enim  docent  me, 
quomodo   liberari   possim   a  peccatis,    morte  et  inferis,  non  possunt 

conscientiam  anxiam  serenare  et  pacare Quid  profuit  Ciceroni 

et  philosophis  doctrina  illa  pulcherrima,  plena  sapientia  et  cognitione 

dignissima  de  moribus ,  cum  illis  non  luxerit  sol  et  lux  haec 

aeternae  sapientiae  [Christus]?  ....  Nulla  sapientia  humana  cum  hac 
coelesti  et  divina  luce  ullo  modo  conferenda  est.  Quid  est  omnium 
philosophorum  sapientia  ad  hanc  collata?" 

3*)  Tischr.  Bei  Veut,  Luth.  Werke  in  Auswahl,  1827.  T.  3, 
S.  181:  „Die  Erfahrung  zeigt  an,  wie  kräftig  die  Wahrheit  Gottes 
ist.  Je  mehr  man  die  lieset,  je  mehr  wirket  sie.  Das  kann  Cicero 
mit  aller  seiner  Weisheit  und  Wohlredeuheit  nicht,  der  doch  in 
menschlicher  Weisheit  ein  sehr  hoher,  vortrefflicher  Mann  gewesen  ist. 
Aber  dieselbe  kann  nicht  über  sich,  sie  muss  doch  unten  bleiben." 

35)  Tischr.  EA.  LXII,  341. 
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Es  sprach  Luther  bei  seiner  religiösen,  jeder  hochfliegen- 
den Spekulation  abgeneigten  Natur  wohl  besonders  an ,  dass 
Cicero  sich  weniger  auf  tiefe  Spekulationen  einlässt.  Auch 
sein  sittlicher  Ernst  machte  wohl  Eindruck  auf  ihn,  und  nicht 
am  wenigsten  gefiel  ihm  dessen  Meisterschaft  in  der  Sprache 
und  die  Fülle  der  historischen  Beispiele,  die  derselbe  gibt. 
Die  Sprach-  und  Geschichtsstudien  hat  Luther  bekanntlich 
stets  hoch  geschätzt.  Vor  allem  aber  dürfen  wir  hier  wohl 
den  Einfluss  der  humanistischen  Bestrebungen  auf  Luther  er- 
kennen, von  denen  er  ja  schon  von  seiner  Erfurter  Studien- 
zeit her  nicht  ganz  unberührt  geblieben  war.  Was  besonders 
Cicero  betrifft,  so  wurden  damals  viele  Stimmen  laut,  welche 
anstelle  der  scholastischen  Logik  die  ciceronianische  Darstel- 
lung wünschten.  Dieses  Zeitalter  war  von  der  Wiederbelebung 
der  „eloquentia"  der  Antike  so  begeistert,  dass  es  die  stili- 
stische Schönheit  höher  anschlug  als  das  System.  „Sehr  wohl 
aber  konnten  und  mussten  die  platonischen  und  ciceronischen 
Schriften  durch  die  Schönheit  ihrer  Sprache  und  überhaupt 
durch  Vorzüge  der  Form  gegenüber  dem  scholastisch  ent- 
stellten und  verwilderten  Aristotelismus  befruchtend  und  be- 
lebend, ja  selbst  begeisternd  wirken,  sodass  wir  uns  nicht 
wundern  dürfen,  wenu  durch  knabenhafte  Übertreibung  die 
Sache  den  Anschein  bekommt,  als  habe  ausser  der  „eloquen- 
tia"  schlechterdings  gar  nichts  irgend  einen  Wert^^)."  Glaubte 
man  so  auf  der  einen  Seite  den  Kampf  gegen  die  schola- 
stische Weise  führen  zu  können,  indem  man  in  unüberlegtem 
Eifer  die  Logik  einfach  über  Bord  warf  und  an  ihre  Stelle^ 
die  blossen  Lehren  der  Rhetorik  setzte,  so  Hess  sich  anderer- 
seits auch  ein  Verfahren  wählen,  welches  durch  Beseitigung 
der  Auswüchse  den  reinen  und  ursprünglichen  Aristoteles  für  . 
den  Gebrauch  der  Logik  wiederherstellte.  Ersteren  Weg  be-  ! 
trat  Luther  in  den  ersten  Jahren  seines  Kampfes,  letzteren  \ 
später,   besonders   unter  dem  Einflüsse  Melanchthons. 

Wir  sind  am  Schlüsse  unserer  Darstellung.  Wenn  wir-> 
sahen,  wie  Luther  im  religiösen  Leben  etwas  über  alle  übrige 
Thätigkeit  weit  Erhabenes  und  Einzigartiges  sieht  und  daher, 
besonders  im  Anfang  seiner  reformatorischen  Wirksamkeit, 
jede  Verknüpfung  des  Christentums  mit  der  Kultur  und  der 
natürlichen  Vernunft  ausschliessen  möchte,  so  könnte,  was 
wir  in  der  Einleitung  von   dem  Einflüsse   der  Reformation   auf 


36)  Prautl.  a.  a.  0.   S.  152. 
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die  Kultur  überhaupt  bemerkten,  als  zuviel  gesagt  erscheinen. 
Allerdings  war  der  gewaltige  Einfluss  der  Reformation  auf 
die  Kultur  kein  direkter,  wie  ja  auch  nicht  Hauptzweck  der 
Reformatoren;  aber  um  so  grösser  war  der  indirekte.  Aus 
ihr  ergab  sich  ein  gänzlicher  Umschwung  des  Denkens  und 
eine  veränderte  Lage  des  Menschheitslebens,  ein  Hervortreten 
neuer  allgemeiner  Forderungen  und  Kräfte.  Wenn  wir  als 
ein  besonders  köstliches  Gut  unserer  modernen  Kultur  die 
Denk-  und  Gewissensfreiheit,  die  Ausbildung  einer  selbst- 
ständigen Überzeugung,  die  Möglichkeit  eigener  wissenschaft- 
licher Forschung  ansehen,  so  war  dies  erreichbar  nur  durch 
die  gründlichste  Erschütterung  des  Glaubens  an  die  unfehl- 
bare Autorität  einer  sichtbaren  Kirche.  Und  dies  ist  die 
That  Luthers  —  eine  That,  durch  die  er  sich  somit  auch  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  einen  Platz  erworben  hat. 
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